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HUNGARUSOK
MISKOLCZY AMBRUS
A „hungarus alternatíva”: 
példák és ellenpéldák 
(Fejes Jánostól Rumy Károly Györgyig)
A hungarus tudatot Berzeviczy Gergely alakította harcos politi-  kai programmá, és úgy tüntette fel, mint valami alternatívát 
a nyelvi nacionalizmussal szemben, amikor a hivatalos latin nyelv mel-
lett kardoskodott. Hol önálló Magyarországot tervezett, hol a Habsburg 
Birodalom egészét akarta hungarizálni a latin általánossá tételével. Két-
ségtelen azonban, hogy Berzeviczy nem állt teljesen egyedül nemze-
tek fölötti állampatriotizmusával, illetve államnacionalizmusával, hogy 
az õ 1817-es elméleti hitvallásának kifejezésével éljünk. A magyar nyelv 
hegemóniáját célzó törekvést sokan elítélték, sokan elzárkóztak tõle. Ber-
zeviczynek voltak barátai és kvázi-eszmetársai, köztiszteletben álló egyé-
niségek, de ezek az értelmiségiek, lelkészek, tanárok társadalmi helyze-
tüknél fogva sem lehettek hozzá hasonló súlyú vagy nézeteiket hasonló 
eszmei-ideológiai távlatokba ágyazó gondolkodók. nem jelentkeztek, 
voltak. Mégis, milyen lehetett a tábora? Szekfû Gyula a maga mód-
ján meg is nevezte ezt a tábort, amikor úgy nyilatkozott, hogy Berze-
viczy  „a német kispolgári racionalizmushoz hasonlóan minden magyar 
specifi kumot megvetett”. A német kispolgári racionalizmus kifejezés 
leértékelõ, ami pedig a magyar specifi kumot illeti, annak mércéje Szé-
chenyi István „fajszeretete”, hiszen „Széchenyi kritizáló és reformszelle-
mének egy szikrája lobogott benne, a nagy reformer fajszeretete nélkül”.1 
Azt nem emelte ki Szekfû, hogy Berzeviczy a maga módján, kritikájával 
és humanitarizmusával elõkészítette Széchenyi fellépését. Amit Szekfû 
1 Szekfû: Magyar történet, V. 161.
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kispolgári racionalizmusnak nevezett, a Tudományos Gyûjtemény Berzevi-
czy-nekrológja így jelenítette meg: „Karakterének legkitetszõbb vonása 
volt az, amit a németek Humanitätnek neveznek (nem lévén se a deák 
humanitásnak, sem a magyar emberségnek amazzal felérõ értelme, 
kéntelen vagyok ama deákos ugyan, de egészen megnémetesedett szó-
val élni.) Ezen humanitásnak gyönyörû lelke, minden cselekedeteiben, 
s akárki, még ellenkezõi iránt is való magaviseletében éreztette bájoló 
erejét. Szeretete általölelte az egész emberi nemet, kinek-kinek örömest 
szolgált, a jónak diadalma a gonoszon, a világosságé a homályon éltetõ, 
melegítõ princípiuma volt szép életének.”2
Szekfû leértékelésével szemben áll Csáky Móric nézete, amely 
szerint Berzeviczy eszmevilága valóságos kibontakozási lehetõséget 
jelez a Kazinczy által is képviselt magyar nacionalizmussal szemben.3 
Az alternatíva: a hungarus felfogás vagy a magyar nacionalisták „irra-
cionális érvelése”. Megvalósulási esélyeik hasonlóak voltak. A hunga-
rus álláspont Széchenyi István híres akadémiai beszédében is kifejezésre 
jutott, amikor a nemzeti türelem mellett állt ki. Végül a magyar naciona-
lizmus gyõzött, de amikor ennek hívei „a »korszellemet«, az összeurópai 
nemzeti álláspontot és a középnemesség régi hagyományban gyökerezõ 
rendi-nemzeti önérvényesítõ akaratát közös nevezõre hozták, úgy állí-
tották be a váltót a jövõ számára, hogy az már a liberális mozgalom végét 
jelezte”.4 Ez múltunk egy fejezetének alapvetõen új megjelenítése, és ma 
is aktuális. De vajon történelmileg hiteles-e? Reális-e ez az alternatíva? 
Forrásaink nem tesznek-e lehetõvé más magyarázatot?
Elõször vizsgáljuk meg a hungarus kérdésre vonatkozó szakirodalom 
alaptéziseit és vele egyben a hungarus–nacionalista alternatíva fogadtatá-
sát. Majd idézzünk fel néhány jellegzetes hungarus állásfoglalást, próbál-
juk meg feltárni Kazinczy Berzeviczy-ellenességének valós motivációját, 
és közben próbáljunk meg egy lehetséges választ adni a kérdésre: nyom-
talanul elmúlt-e az idõ a hungarus nemzetszemlélet fölött vagy pedig 
tovább élt-e valami belõle a magyar nacionalizmusban? És netán nem-
csak Széchenyi megnyilatkozásaiban, hanem azoknál súlyosabb doku-
mentumokban?
2 Berzeviczy Gergely életírása. TGy 1822. V. k. 71.
3 Moritz Csáky: Die Hungarus-Konzeption. Ungarn und Österreich unter Maria 
Theresia und Jospeh II. Szerk. Anna M. Drabek, Richard G. Plaschka, Adam Wan-
druszka. Wien, 1982. 71–89.
4 Csáky: Von der Aufklärung, 159–169.
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Nem kétséges, hogy a hungarus szemlélet a nemzeti türelem és 
nemzeti semlegesség egymással összefonódó értékszempontját érvénye-
sítette, és nagyon is jellemzõ magyarországi sajátosság. Extra Hungariam 
non est vita, si est vita, non est ita = Magyarországon kívül nincs élet, és ha 
van, nem olyan — ez lenne a jeligéje ennek a hungarus tudatnak. Szekfû 
Gyula szerint a magyar jezsuiták történetfi lozófi ája dolgozta ki azt „az 
új optimista öntudatot,” amely „akkor katolikust és protestánst egyaránt 
elfogott, jeléül a barokk kultúra hódító erejének”. Ez a barokk nemzeti 
jellegû, mert: „A magyarság most ébred elõször saját magának öntuda-
tára, s ezt oly lelki örömmel, saját múltján való lelkesedéssel, Istennek 
mondott hálával teszi, hogy ma is csodálnunk kell azt a nemzeti erõt, az 
összetartozás hatalmas érzését, mely ezt a történelemszemléletet hirte-
len létrehozta és minden késõbb nemzedékre áthagyományozta.”5 Ezzel 
szemben Tarnai Andor azt mutatta ki, hogy a szállóigévé váló mondás-
nak „semmi kapcsolata a jezsuitákkal és a nemességgel, akik egyáltalán 
nem ismerték, kifejezi ellenben a német és szlovák evangélikus értelmi-
ségi réteg patriotizmusát és »feudális állampolgárságát«, amely a XVII. 
század közepe tájától fejlõdött ki, virágkorát az 1690-es évektõl 1770 
tájáig élte, s értelmetlenné válva eltûnt, amikor a régi Magyarország 
népei a nemzeti fejlõdés polgári útjára léptek”.6 A feudális állampolgárság 
Molnár Erik elemzésének parafrázisa: „A nemesi haza gondolata mellett 
kialakult a hungarica natio fogalma. A hungarica natio a magyar állami 
közösség, leginkább a külföld felé vetített képekben. Ebbe már mindenki 
beletartozik, s ebben az értelemben magyar, hungarus, aki az állam-
közösség tag ja, rendi és nemzetiségi különbség nélkül, a szlovák job-
bágy épp úgy, mint a német polgár vagy horvát úr. Ez lényegében a mai 
állampolgárság feudális formája.”7 Ezt képviselte például a társadalmi 
téren konzervatív gróf Gvadányi József, generális, aki a magyar nemzeti 
ébresztõ szerepét is játszotta,8 de amikor  alapvetõen a  ruházatban látta 
a nemzet megkülönböztetõ sajátosságát, akkor a status quo mellett fog-
lalt állást, a soknemzetiségû hungarus országnak nemzeti társadalmakra 
5 Szekfû Gyula: Magyar történet. IV. Bp., 1935. 378–379.
6 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szállóige történetéhez). Bp., 1969. 
99–100.
7 id. Tarnai: Extra, 82. 
8 Gvadányi József: Egy falusi nótáriusnak budai utazása, melyet önnön maga abban esett 
viszontagságaival együtt az elaludt vérû magyar szivek felserkentésére és mulatságára e ver-
sekbe foglalt. Pozsony és Komárom, 1790.
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való tagolódását akarta elhárítani, és így „a hungarus-mentalitás egy vál-
tozatát” képviselte.9 És nemcsak õ, hanem szinte mindenki, aki lojális 
volt az országhoz, mint hazához. Még erdélyi is lehetett hungarus. (Pél-
dául a román George ªincai, aki fájlalta, hogy Erdély elszakadt Magyar-
országtól, mert különben Erdélyben is érvényes lehetne a jobbágyoknak 
kedvezõ urbárium.10)
Nem kétséges, hogy Berzeviczy a már említett ún. feudális formát 
töltötte meg polgári tartalommal, amikor radikális állami és társadalmi 
reformot tervezett. A hungarus nacionalizmus alternatíváról azonban 
a következõ elutasító ítélet született: „S ha Berzeviczyék gondolatme-
neteiben több, késõbb elõtérbe került liberális gondolatra ismerhetünk 
is, ez még nem jelenti föltétlenül azt, hogy az alapkoncepció is idõszerû 
és korszerû volt a 18–19. század fordulóján.” A korszerûség a nemzeti 
öntudat; térhódítása általános jelenség. Tehát „Kazinczyék törekvése ily 
módon jobban megfelelt a kor követelményeinek,” és így „inkább hoz-
zájárult a »Hochliberalismus« kora alapfeltételeinek kialakításához, mint 
a »hungarusok« kétségtelenül több, késõbb fontos szerepet játszó liberá-
lis eszmét tartalmazó gondolatmenetei”. Ami pedig Kazinczyt illeti, az 
õ „nyelvi programja az irodalomtörténet oldaláról nézve sokkal inkább 
volt kozmopolita, semmint nacionalista”.11
Mint minden állítás ez is komoly kérdéseket vet fel, amelyekre még 
rátérünk. Elõtte viszont egy historiográfi ai tényt kell jeleznünk: a hun-
garus-tudatról – amirõl sokat írtak és írunk, beszéltek és beszélünk – itt-
hon az elsõ és egyetlen önálló tanulmány az ezredfordulón jelent meg, 
Fried István tollából: „A hungarus-tudat kérdõjelei”.12 Ennek lényege: 
a hungarustudat, mint nemzetszemlélet, magatartási forma, alakzat nem 
statikus jellegû, és „nemcsak az úgynevezett nacionalizmus elõtti évszá-
zadok nemzetfogalmának egyik lényeges tényezõje, hanem szinte a XX. 
század elsõ évtizedéig mutatható ki jelenléte,” olyan „összetett jelen-
ségként [...], amely a politikában és a kultúrában egyként megjelent”.13 
Ebben a szemléletben a nacionalizmus nem maga a mérceként szolgáló 
korszerûség, hanem korjelenség, és „a nemzeti irodalom megterem-
9 Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának magyar irodalma. Bp., 1998. 300.
10 Gheorghe ªincai: Opere II. Buc., 1969. 204.
11 Szajbély Mihály recenziója Csáky könyvérõl. Irodalomtörténeti Közlemények, 1988. 
4. sz. 424–425.
12 Fried István: A közép-európai szöveguniverzum. Bp., 2002. 47–68.
13 Fried: A közép-európai szöveguniverzum, 51.
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tése éppen úgy korparancsa a kultúrának, mint a feudális szisztémának” 
a felszámolása. A nagy átalakulás folyamán a hungarus tudat utóvédhar-
cokra kényszerült, és marginalizálódott.14 
Fried István néhány kétnyelvû literátor, valamint néhány magyar 
és szlovák író példájával jellemezte a folyamatot. Kazinczy munkássá-
gából pedig azt emelte ki, ami a hungarus-tudathoz és a modern naci-
onalizmushoz is egyaránt kötötte, de olyan nacionalizmust képvi-
selt, amely  „nem feltétlenül hozza magával a magyarosítást, de igényli 
a magyarosodást, nem zárja ki mindenáron az országban használt nyel-
veket az érintkezések körébõl, de a magyarnak – mindenekelõtt a hivatali 
ügyintézésben – elsõbbséget biztosít”.15
A továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy milyenek is lehettek még Berze-
viczy eszmetársainak a hungarus tudatba illeszkedõ elképzelései? Miként 
alakult a hungarusok és a nacionalisták viszonya? Elképzeléseik miként 
szegültek szembe egymással és miként játszottak egymásba? És – némi-
leg megismételve korábbi kérdésünket – mi az, ami a hungarus gondo-
latvilágból a nacionalisták – mármint a Kazinczy által fémjelzett nemzeti 
eszmevilág hordozóinak – politikai programjába beépült? Olyan kor-
szakalakító egyéniségek életmûvébe, mint Kossuth Lajos és Deák Ferenc, 
valamint a mögöttük álló garnitúra munkásságába! 
Berzeviczyhez a leginkább Fejes János táblabíró, a kishonti evangé-
likus egyházkerület egyházi és iskolai igazgatója hasonlítható, aki néme-
tül, latinul, szlovákul és magyarul egyaránt értekezett. (Jó viszonyban is 
voltak, Fejes tiszteletét kifejezésre juttató latin versben kívánt sikert és 
boldogságot barátjának.16) Összekötötte õket az evangélikus érdekvéde-
lem. Kishontban irodalmi társaságot szervezett, melynek tagjai 1809-tõl 
1832-ig minden évben, rendesen szeptember derekán összejöttek, hogy 
szlovák, latin, magyar és német nyelvû munkáikat felolvassák. Ezek 
a Solennia címû évkönyvben napvilágot is láttak. A „Kishonti Bibliot-
heka” IX. „vígünnnepén, a reformáció harmadik szekuláris örömnapján” 
így fejtette ki Fejes a hungarus ideológiát: „Magyar Ország az Égnek 
boldog sarka alatt fekvõ tartomány, mindnyájunk édes hazánk, Európá-
nak többi országátúl a népek, nyelvek és vallások sokasága által is magát 
különbözteti. Nem csuda, hogy majdnem minden nemzet ide sietett ez 
áldott földre, mely felöl könnyen lehetne igaznak tenni a  közbeszédet: 
14 Fried: A közép-európai szöveguniverzum, 65–66.
15 Fried: A közép-európai szöveguniverzum, 59.
16 MOL, P 53 122. cs. 350. 
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nincs jobb élet, mint Magyarországban.” Itt „a józan okosság” kizárja 
a nemzeti és felekezeti gyûlölködést. Itt: „Háromféle tehát a betûje 
a keresztény hit törvényeinek Magyarországban, magyar, tót és német. 
Ha ezen különbség egymáshoz gyûlölségre szolgál: a betû által végbe 
viszen a törvény amaz rettentõ, szívet rémítõ és leverõ szomorú tulaj-
donságát s erejét, hogy majd nem éppen a halálig gyötri a külön-külön 
nyelveken beszélõket és õket öli. Akiket ölni kész a betû, eleveníti a lélek. 
[...] Ahol ezen lélek uralkodik, ott az igaz szabadság, ott a halála s temetõ 
helye, a sírja az üldözésnek.”17
A hungarus nemzeti tolerancia a vallási toleranciára épül, annak 
megfelelõje. Egyrészt a magyar nemesség etnikai türelmességének 
a továbbéltetése, másrészt a mindennapi életben jellemzõ türelemé. 
Inkább életgyakorlat volt, mintsem jövõképet célzó politikai program. 
Hordozói és képviselõi tanárok, hivatalnokok, papok, ügyvédek, egyszó-
val értelmiségiek. Politikai pártállásuk is elég sokszínû. Az 1810-as évek-
tõl latinul, németül, magyarul és szlovákul értekezõ Csaplovics János 
a meglévõ alkotmány apologetája volt. A nagy történetíró Engel János – 
akinek mûveibõl Berzeviczy is merített – mérsékelt reformer volt, aki az 
1790-es évek reformelképzeléseit próbálta tovább éltetni, amikor szóvá 
tette, hogy a parasztoknak nincs diétai képviselete, a háziadó fi zetését 
pedig a nemességnek is vállalnia kellene, akkor ez majdnem a kancellá-
riai állásába került.18 Magyarország történetét taglaló mûvét, amelyben 
ezeket felvetette, be is tiltották. Nem véletlen, hogy Berzeviczy kivéte-
lével tartózkodtak az élesebb társadalomkritikától és a politikai nyilvá-
nosságtól is. Önálló politikai erõként való fellépésre nem volt esélyük. 
Általában az udvarnál keresték a szövetségest, mint Berzeviczy is tette, 
miközben saját autonómiáját is érvényesíteni akarta. 
A hungarus magatartás ereje nemzetekfölöttisége, de egyben ez 
a gyengeségének a forrása is. Nem tudott a nemzetek együttélését szabá-
lyozni akaró programot kidolgozni. Példa lehet erre a már említett 1808-
as tübingai pályázatra beérkezett pályamunkák némelyike. A beérkezett 23 
pályázat közül sajnos csak kettõ maradt fenn, néhány esetben pedig a szer-
zõk egyéb állásfoglalásait ismerjük, amelyek azonosak lehettek pályamû-
veikkel. És – többé-kevésbé – ismerjük állásfoglalásaik mérlegét. A beér-
kezett pályamûvek közül összesen öt ajánlotta feltétlenül a magyar nyelv 
17 Fejes János: Mely kellemetes légyen Magyar Ország azon boldogító javak használássában, 
amellyeket a Protestanismus, maga követõinek készített. Lõtse, 1817. 
18 MOL Magyar Kancellária, Általános iratok, 1589 cs.
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hivatalos nyelvként való bevezetését. A latin és a német nyelv mellett 
a hivatalos magyar nyelvhasználatot is négyen javasolták. A német beveze-
tése mellett három munka foglalt állást. A latin mellett nyolc pályázó állt ki, 
egy pedig a latin mellett esetleg a német elfogadását javasolta. Két pályázat 
állásfoglalását nem ismerjük. Ezeknek a pályázóknak mintegy fele kiemel-
kedõ, vagy maga után egyéb írásokat is hagyó tollforgató.19 Viszont vizs-
gáljunk meg néhány hungarus állásfoglalást, éspedig azok logikáját, elõre 
bocsátva, hogy a pályakérdésben eleve benne rejlett a csapda: a magyarel-
lenesség. Hiszen a magyar nyelv kizárólagossága ellen a kézenfekvõ érv-
ként a magyar nyelv parlagi álnyelvészeti bírálata kínálkozott. Fejes János 
és Amand Wilhelm Smith bele is mentek a csapdába. 
Fejes óvatosabban érvelhetett, mint Smith. Szerinte a magyar-
ság elszigeteltsége miatt a hivatalos magyar nyelv a felvilágosodás kárára 
lenne. Kevés a magyar könyv, a nyelv sem alkalmas a felvilágosodásra, 
mert a nép nem érti az új szavakat, erõszak tehát másokra rákényszeríteni 
a magyar nyelvet, mások jogait tiszteletben tartani. Az elv: „Minden men-
jen magától, erõszak nélkül.”20 És a maga igazának érzékeltetésére közölte 
a magyar nyelvrõl készített véleményét, amelyet a Gömör-kishonti depu-
tációnak átadott. Címe: „Némely jegyzések a magyar nyelv tökéletessété-
sére nézve”. Lényege a nyelvfejlesztés. Mivel „valójában gazdagabb lehet 
magában a magyar szó, mintsem láttatik lenni,” össze kell gyûjteni a régi 
19 Kazinczy Ferencz tübingai pályamûve a magyar nyelvrõl. Szerk. Heinrich Gusztáv. 
Bp., 1916. 25–28. felsorolja a pályázókat, majd csoportosítja azokat állásfoglalá-
saik szerint is. Az eredmény a következõ: A magyar nyelv mellett: 1. Döbrentei 
Gábor, aki akkor Erdélyben Gyulay Lajos nevelõje volt, és 1814-ben megindította 
az Erdélyi Múzeum címû folyóiratot, majd az Akadémia titkára lett. 2. Kazin-
czy Ferenc. 3. Legéndy János, trencsényi piarista pap. 4. Nagy György, soproni 
evangélikus iskolai tanár. 5. Roth, az ulmi protestáns konzisztorium elnöke és 
bajorországi igazgató tanácsos. A magyart ajánlja feltételesen a latin és a német 
nyelv mellett: 1. Johann Christian Engel. 2 Johann Genersich, késmárki líceumi 
tanár. 3. Johann J. Maisch, felsõ-ausztriai orvos. 4. Andreas Thorwächter, erdé-
lyi, nagyapoldi evangélikus lelkész. A német nyelv mellett: 1. egy névtelen. 2. 
Christian Johann Pollagh, aki akkor Pesten tartozkódott. 3. Valter Philips, oszt-
rák õrnagy A latin mellett: 1. Amilcar Barrakóczy, aki Keszthelyrõl keltezte érte-
kezését. 2. Samuel Bredeczky. 3. Fejes János. 4. Neustädter, udvari könyvelõ. 5. 
Andreas Plachy. 6. Christian Christian Johann Pollagh, aki Pestrõl keltezte érte-
kezését. 7. Schihulszky József. 8. Wilhelm Amand Smith. A latin mellett esetleg 
a német elfogadását javasolta Nikolaus Kerchelich. A csoportosításban nem szere-
pel: Andreas Holko és Johannes Eigel. A felsorolásból kimaradt: Plachy és Engel.
20 Joannis Fejes: De lingua, adminiculis et perfectione ejus in genere, et de lingua hungarica 
in specie. Pest, 1807. 39–45. (Feltehetõen ezt a munkáját adta be a pályázatra.)
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nyelvemlékeket, akadémiát kell felállítani, mint Oroszországban, „vala-
mennyire kedvezõbb cenzúrai utasítás” kellene a magyar könyvek elbírá-
lásához, hogy elõsegítsék a könyvkiadást, kézikönyv kellene a magyar tör-
vényes stílusról, az akadémia jutalmazza a jobb könyveket, támogatni kell 
a magyar színházat, magyarra kellene fordítani a szlovák és német helyne-
veket „egyéb aránt fenntartván az õ eredeti nevezeteket”.21
Ez a hungarus ideológia méltányosságra törõ formája. Smith a kevésbé 
méltányosat képviselte. A késmárki orvos és szenátor már hosszan ecse-
telte a magyar nyelv alkalmatlanságát, ami szerinte lapp jellegébõl követ-
kezett, és így „lingua sine matre genita et virgo sine fi lia”, azaz „nem anyá-
tól született és lány nélküli szûz”. A szóviccet humanitárius demagógia 
egészítette ki, mert ha hivatalossá teszik a magyar nyelvet, akkor „elszi-
getelten fog állni a nemes magyar Európa közepén, anélkül hogy valami 
arra ösztönözné a mûvelt európai nemzetek nagy kulturális eszközeinek 
elsajátítására ösztönözné.” Ha a latin már nem kötelezõ az iskolában és 
a törvényhozásban, akkor elhanyagolják a régi és új klasszikus írók mûveit, 
márpedig az olasz kultúra a latin és görög klasszikusok felélesztése miatt 
fejlõdött. A tennivalókat a régi és az új európai klasszikusok tanulmányo-
zásában látta, mert azok „szellemünknek formát és anyagot adnak,” végül 
pedig „középosztály megalapítását” szorgalmazta. Ez a szemlélet sok-
ban egybevág barátja, Berzeviczy szemléletével. Ennek jegyében hangoz-
tatta a világkereskedelem jelentõségét, és azt, hogy ennek nyelvei az angol, 
a francia és az olasz, míg a magyar ilyesmire nem alkalmas. Berzeviczy 
érveihez hasonlít annak fejtegetése, hogy a diétán és a megyegyûlésen 
a magyarul nem tudók nem tudnak szavazni. Ugyanakkor úgy látta, hogy 
többen tudnak magyarul, mint azt Berzeviczy hangoztatta: „Bár a legtöb-
ben «a nemesek» a szláv megyékben is a társaságban használják a magyar 
nyelvet, nagyobb nyelvi kultúrára van szükség, hogy a közügyekrõl szóló 
tárgyalásokban hibátlanul éljenek vele. A nyelvet tudó, de forrófejû, jól 
beszélõ szónok gyakran képes lesz alaptalan, végig nem gondolt vélemé-
nyét rákényszeríteni a gyûlésre.” Életszerû volt annak szóvá tétele, hogy 
a szolgabíró a falvakkal az ott beszélt nyelven kell közölje a felsõbb határo-
zatokat. Az is valós probléma lehetett, hogy a szlovák községek nem tud-
nak magyarul, németül, latinul, a fordítással pedig az a veszély jár, hogy 
nem adja vissza a rendelet szellemét és értelmét. Viszont ebben az esetben 
a logikus javaslat a szlovák nyelv érvényesítése lett volna. Ez viszont elma-
21 Fejes: De lingua, 46–52.
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radt.22 Maradt a magyarellenesség. És kimondatlanul is egyfajta nyárspol-
gári osztálygyûlölet, annak akkor divatos formája: az antiarisztokratizmus. 
Ez Berzeviczynél még egyfajta öngyûlölet, ugyancsak osztály- és nemzeti 
jelleggel. Láttuk, Smith pályairatában a polgári rend megteremtését sür-
gette, az abszolutista uralkodótól várta ezt, miközben az abszolutizmus és 
az ellenfelvilágosodás ellenfeleként az alkotmányosság híve volt, valami-
féle modernizált és méltányosságra törõ rendi alkotmányosságé, amelyen 
még II. Lipót törte a fejét.23 El is marasztalta a Lipót halálát követõ reakciót, 
amelyet a babona és az obskurantizmus uralmának tartott, álnok és köpe-
nyegforgató ex-jezsuiták mûvének. És így óhatatlanul õ is a jezsuita-mí-
tosz foglyává vált. Akkor még nem haragudott ezekre az alakokra, ami-
kor még – úgymond – a haladás zászlaját lengették. Most viszont azt val-
lotta, hogy „Jesuitam si dixeris, omnia dixeris”  = „Ha jezsuitát mondasz, 
mindent elmondasz”,24 holott csak egyfajta máig is jellemzõ, a hatalomhoz 
igazodó szokványos értelmiségi magatartásnak lehetett tanúja. Az értékõr-
zés aktív elmagányosodás. Smith a sztoikus szellemet próbálta feltámasz-
tani, amikor Kant erkölcstanát25 Seneca-féle levelekbe burkolta, abban 
a reményben, hogy rendszere „az önzõ, romlott korszellemet az emberi 
természet hamisíthatatlan méltóságához vezeti vissza,” és a végeredmény-
ként az erényes  emberek hasonlóak  lesznek az istenekhez.26 A kispol-
gári racionalizmus tehát egyfajta irracionalizmus. Már Kantnál is. Nem 
 véletlen, hogy van, aki szerint a nemzeti irracionalizmus  megalapozója 
22 A cím nélküli kézirat lelõhelye: Lyceálna knížníca, Kežmarok, Ms 1576. 
H. Balázs: Berzeviczy, 40. címként az elsõ fejezet címét adja meg. 
23 Vegyes feljegyzéseiben (Lyceálna knížníca, Kežmarok, Ms. 1466.) programját így 
foglalta össze: 
 Grundlage aller Constitutionen
 1. Beschränkung ministeriellen Willkühr
 2. Gleichheit vor dem Gesetze
 3. Verantwortlichkeit der Staats-Beamten
 4. Öffentliche Verhandlung der inneren Administration und Justiz
 5. Die Bestimmung der Staatsausgaben durch Zustimmung der Stände
 6. Beschränkte Preßfreiheit durch zweckmäßige Gesetze 
24 Lyceálna knížníca, Kežmarok, Ms. 1335. A. W. Smith: Anmerkungen verschiede-
nen Inhalts
25 Kant olvasmányainak kivonatát tartalmazza Lyceálna knížníca, Kežmarok, Ms. 
1335.
26 Amand Wilhelm Smith: Spiritus Stoae. Geist der Stoa. I. Leutschau, 1817. IX.; VI. 
1820. 657.
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Kant, mert miként az egyéni én nála noumenális jellegû, a kollektív én 
a nacionalistáknál szintén csak hasonló jellegû lehet.27 
A hungarus tudat hordozói megálltak az egyén és az emberiség iste-
nítésénél. Az õ köztes közösségük az állam, lojalitásuk aritmetikai jel-
legû. Nem élik át a nemzeti közösséghez való tartozás élményét, amit 
a romantika nyújtott, amikor a felvilágosodásnak – E. Gellner kifejezé-
sével – gyökereket adott. Ez az identitásélmény számukra fanatizmus. 
A hungarus magatartásban a rendszerkritika és a rendszer iránti kény-
szerû lojalitás jól megfértek egymással. Az emberi jogok és méltóság szó-
vivõi voltak, de nem mind mentek el odáig, mint egyes modern naciona-
listák, akik a halálbüntetés eltörlésének hívei voltak. Például Horvát Ist-
ván28 vagy Cházár András. Ez utóbbi úgy támadt Fejesre, hogy a nemesi 
hódításelméletet ötvözte a modern nacionalizmus érvrendszerével.29 
Fejes viszont Cházár halálbüntetés elleni állásfoglalását vetette el.30
Elméletileg az egyik legfelkészültebb hungarus Genersich János 
lehetett. Kétkötetes munkában értekezett a hazaszeretetrõl. A haza azo-
nos az állammal, a hazaszeretet az állammal való azonosulás, ezért az 
alkotmány meghatározó jelleget ölt: „A bölcs alkotmány egyedi, tehát az 
ország fekvéséhez és lakói jelleméhez igazodik.” Viszont a demokratikus 
államban minden polgár részt vesz a törvényhozásban, és ezért „annál 
erõsebb kell legyen a szabad polgár hazaszeretete.”31 A nyelv esetleges 
tényezõ, mert elõfordul, hogy az állampolgárok „talán ugyanazt a nyel-
vet beszélik”,32 a lényeg az alkotmány, és emellett „az egy népekbõl törzs 
(Völkerstamm) közös eredetének természetes kötelékei”.33 „Az ember, 
akinek nincsenek emberi jogai, nem képes a hazaszeretetre. Viszont 
Magyarország népe a patriotizmus legszebb példáit mutatta fel, ha ural-
27 Elie Kedourie: Nationalism. Oxford, 2000. 13–26.; K. R. Minogue: Nationalism. 
New York, 1967. 62.
28 Horvát István: Mindennapi. Horvát István pest-budai naplója 1805–1809. Szerk. 
Temesi Alfréd, Szauder Józsefné. Bp., 1967. 83.
29 [Andrea Cházár:] Analysis opellae: De lingua, adminiculis, et perfectione ejus in genere, 
et de lingua hungarica, in specie, commentatio historico politica, Hungarorum ruminationi 
dicata per Joannem Fejes. [Hely n.], 1807.
30 Joannes Fejes: Supplicia capitalia ab argutiis Andreae Cházár. Cassovia, 1808.
31 [Johann Genersich:] Von der Liebe des Vaterlandes. I. Wien, 1793. 155–156.
32 Rathmann János: Genersich János gondolatvilága Forum, Társadalomtudományi 
Szemle, 2004. 4. sz. 127.
33 [Genersich:] Von der Liebe, 156.
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kodói vezetni tudták.34 Ez a mû kedvezõtlen kritikát kapott, ezért szer-
zõje – a szakirodalom szerint – 17 évig nem írt.35 
Genersich és Berzeviczy szellemi rokonsága egyértelmû. Igaz, ez 
utóbbi keményen támadta a nyelvi nacionalizmust, éspedig elsõsor-
ban a magyart. Ugyanakkor 1807-es körlevelében valósággal felkarolta 
a nyelvi nemzet fogalmát. Genersich is tübingai pályamûvében a magyar 
nyelvet feltételesen elfogadta a latin és a német mellett.36 Viszont éppen 
akkortájt, 1807-ben a késmárki líceumi vizsgán Berzeviczy nem Hora-
tius ódáinak latin esztétikai magyarázatát kérte, hanem, hogy azt min-
denki anyanyelvére fordítsa, németre, szlovákra, magyarra, és miután 
Genersich ezt nem gyakoroltatta, úgy érezte, hogy olyan, mint a halá-
los ítélet kihirdetése, és a következõ évi vizsga hasonló levezetése ellen 
tiltakozott.37 Kérdés: Berzeviczy valójában megtorolta, hogy Genersich 
elfogadta magyar államnyelvet, amit õ elutasított, vagy pedig kísérletet 
tett arra, hogy az anyanyelvûség mennyire segítheti elõ a fejlõdést, amire 
1807-es körlevelében utalt.
A hungarus tudat aritmetikai jellegébõl következõen képlékeny, 
könnyen tjátszott át összbirodalmi tudatba, és így még erõsebben öltött 
reaktív jelleget. Olykor egyfajta magyarellenességé vált, miután a magyar 
nemzeti mozgalom jelentkezett a legnagyobb erõvel, s az ellen irányult 
a leginkább, miközben a hungarusok minden más nacionalizmustól 
viszolyogtak, csak azokat még kevésbé ismerték, mint a magyart. Nem is 
tudtak a nemzetek együttélését szabályozó programot felmutatni, és nem 
is nagyon igyekeztek, beérték az elutasítással. Mégis értékörökítõ jelen-
ség is. Az egy és oszthatatlan nemzet híveit fi gyelmeztette programjuk 
megvalósíthatóságának határaira, érvelésük gyengeségére.
Kazinczy számára is kemény mementó lehetett Berzeviczy okfej-
tése. Elméletben persze „fanatikus” nacionalista, mert eszménye a Rous-
seau-féle egy és oszthatatlan nemzet. Toleranciája viszont pragmati-
kus, akár egy-egy durva megnyilvánulása. Viszolygott a durva paraszt-
tól, a szlovákok neki nem atyafi ak,38 de büszke volt arra, hogy felesége 
parasztcsecsemõt szoptatott, lánya pedig szlovákul is pötyögött, a  szlovák 
34 [Johann Genersich:] Von der Liebe des Vaterlandes. II. Wien, 1793. 327., 378.
35 Szelényi Ödön: Genersich János (1761–1823). Lõcse, 1914. 31. 
36 Kazinczy Ferencz tübingai pályamûve a magyar nyelvrõl. Szerk. Heinrich Gusztáv. Bp., 
1916. 30.
37 Szelényi: Genersich, 40.
38 KFL XIX. 194., 198., 201.; XXIII. 349.
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nyelvet ugyanis becsülte és beszélte is.39 A szászokról sem írt – mint lát-
tuk – olyan emberi melegséggel, ami pozitív reakciót váltott volna ki.
Ez a néhány intermezzo mégis példa lehet Kazinczy nemzeti türel-
metlenségére, és arra, hogy nem mindig találta meg a megfelelõ han-
got, ha a nemzeti másságról írt. Ugyanakkor neki még sikerült kiépí-
tenie jó kapcsolatokat hazai, nem magyar értelmiségiekkel is. Az iroda-
lom köztársaságában ami igazán összekötött, az a mûveltség volt. Példa 
erre az, ahogy Kazinczy a nagyváradi görög katolikus románokat meg-
ítélte. Naplójában is megörökítette azt, ahogy 1803-ban a görög kato-
likus román püspök asztalánál vendégül látta. Az ebéd során „báró 
Wécsey Jósef melegedni kezde a bortól s megszólítá az oláh püspököt, 
Darabant vala a neve: Domine Excellentissime! iste meus amicus peri-
culosarum cogitationum homo est; non credit verum esse posse, quod 
contra rationem est. [Legkegyelmesebb uram! ez a barátom a veszedel-
mes gondolkodásúak közé tartozó ember, aki nem hiszi, hogy igaz lehet, 
ami az ész ellen van.”] A tudatlan püspök fejet csóvált, s félig nevetett, 
soha sem tudván meghatározni, mit mondjon reá. Én felakadtam, nem 
ezen a tüskén, hanem azokon, akik ezt Wécseytõl hallák. Hiszen, mon-
dám, ez a legorthodoxusabb hit, mert a keresztyén vallás is éppen ezt 
tanítja. Csak azt kell megjegyeznünk, hogy más a contra rationem [ész 
ellen], más a supra vagy praeter rationem [az ész fölött vagy az észen 
túl]. A püspök ismét nevetve ütögetett, én pedig és a calefactus [pajkos] 
Wécsey még egy két szót tevénk, de úgy, hogy szavaink nem voltak illet-
lenek. A mostani váradi oláh püspök, Vulkán Sámuel elvezete a püspök 
parányi bibliotekácskájába, hol némely olasz könyveket, és különös, még 
a Helvetius munkáját is lelém.”40
Helvetiust sokra becsülte Kazinczy, és késõbb, 1812-ben, amikor nap-
lóját tisztázta, akkor sem vette észre, hogy Darabant megmosolyogta õt. 
Hiszen egyáltalán nem volt mûveletlen, kifejezetten pártfogolta azokat az 
erdélyi felvilágosult román írástudókat, akik a balázsfalvi püspök erõsza-
kos szûklátókörûsége miatt kellett elhagyják hazájukat. És aligha vélet-
lenül tartotta könyvtárában Helvetiust. Ennek látványa volt az õ válasza 
Wécsey évõdésére. Vulcan püspök viszont Kazinczy számára példa lett. 
39 KFL IX. 275.
40 MTAKK, K 614, Kazinczy Ferenc: Az én naplóm 1801. jún. – 1810. decemb. 
(Tisztáztam Széphalmon 1812 martz.) 229. Kazinczy: Az én életem, 318.; V. ö. 
Kazinczy: Az én életem, 318.
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Gratulált is neki a könyvtárhoz.41 Mélyen azonosult azzal, amit a román 
püspök fõpapi székébe iktatásakor mondott: „a keresztények minden val-
lása a bûn és vétek nélküli élet”. És ezt Kazinczy terjesztette, magánlevél-
ben42 és a nyilvánosság elõtt is:43 Vulcan hitvallásában saját vallására ismert. 
Cserey Farkashoz intézett verses episztolájában pedig megörökítette, hogy 
atyja, id. Cserey Farkas szerepet játszott Grigore Maior, balázsfalvi görög 
katolikus püspök börtönbõl való szabadulásában, a börtönbe ugyanis az 
ellenfelvilágosodás hívei juttatták hamis vádjaikkal.44 
Hogy Kazinczy mennyire kapcsolódik a hungarus hagyományhoz 
és mennyire éltette azt, arra éppen a hungarus Rumy Károly György-
gyel való viszonyának és barátságának néhány mozzanata világíthat rá. 
Az egykori barát – mármint Rumy – 1845-ben a maga jegyzeteivel tette 
közzé Kazinczynak Lukijan Mušickinek, a szerémi kolostori apátnak írt 
levelét 1812-bõl. Ebben a széphalmi mester köszöntötte a szerb pap-köl-
tõt, aki Herder írásait is ismeri, és aki maga is igyekszik a fátum „által 
elsüllyesztett nemzeteket felemelni”. Mert: „Az én patriotizmusom nem 
ellenkezik a kozmopolitizmussal, s midõn a magyar nyelvnek virág-
zását óhajtom, midõn azt, amennyire tõlem kitelik, elõsegéleni igyek-
szem, nem könyörgök azért az egeknek, hogy más nyelveknek károk-
kal virágozzék az én nyelvem”. Végül: „Vedd berekesztésül vallásomat: az 
41 KFL VI. 483.
42 KFL XV. 536.
43 Prof. Tiszt. Márton István úrnak Ker. morális katekismus nevû munkájára írt recensiók az 
azokra tett feleletekkel egybekötve. Béts, 1818. 98.
44 S ím itt Erdélynek két püspökjei:
 Bajtay s Major. Tündöklõ nagy nevek!
 A nemzet-becsülõ fejedelem
 Azt mesterévé tette Józsefének;
 Ezt hosszas, kínos szenvedése után,
 Munkácsnak foglyukából fõpapi
 Székre ülteté, s a sorsnak érdemetlen
 Verésiért elhalmozá kegyével.
 S az, a ki a foglyot rongyolt öltözetben
 Elébe vitte imádott asszonyának;
 Az, a ki szívét irgalomra hajtá,
 Neked, barátom, nemzõd volt. Örûlj
 Tündöklõ származásodon, s kövesd
 Atyádnak tisztán fénylõ nyomdokit,
 S haladj megfutni kezdett útadon.
 Fényt bírni, s a fényt érdemelni, dísz... Vö. Kazinczy Ferenc: Összes költeményei. 
Szerk., Gergye László. Bp., 1998. 381. 
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 igazság minden nemzettel, minden felekezettel közös, s a jók s bölcsek 
fellelik egymást különbözõ feleken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek 
szemei felakadnak a ruhán és a hangzaton!” Rumy több fontos észrevé-
tellel kísérte a levelet. Megemlítette, hogy a szerb költõ megfeddte Vit-
kovics Mihályt, mert „nem szerb anyanyelven, hanem magyar anyanyel-
ven költött”. Ezzel szemben viszont azt hangoztatta Rumy, hogy Vitko-
vicsnak „két anyja vala, szerb édes anyja s [...] Eger, vagyis, ha tetszik, 
a magyar nemzet, mint ápoló anyja”. És „jó lett volna mindkét nyelven 
költeni”. Kazinczy hitvallását pedig így értékelte: „Ezen tiszta s igazságos 
nyilatkozat is Magyarországon, hol annyi sok nép, különbözõ nyelv és 
egyházi felekezet létezik, fi gyelemre méltó.”45 Korábban pedig azt hang-
súlyozta, hogy Kazinczy „hozzám és másokhoz írt barátságos és bizo-
dalmas levelei patriotizmust és kozmopolitizmust lehellenek, s a patrio-
tizmusnak kozmopolitizmussal való összekapcsolásában példám vala és 
marad”.46 Annál is inkább, mert Kazinczy a nyilvánosság elõtt is han-
goztatta, hogy „a nacionalizmus lelket emelõ érzelmeit a kozmopolitiz-
mus lelket szelídítõ érzelmei által kell megnemesítenünk”.47
Rumy megnyilatkozása hungarus hitvallás volt . És szüksége volt 
Kazinczy tekintélyére, ugyanis az 1830-as években kemény csapások 
érték, éppen Vörösmarty Mihály fi gurázta ki, méghozzá kegyetlenül és 
igaztalanul:
Mit tótul gondolsz, elmondasz konyhadiákúl,
Rossz német nyelven végre lenyomtatod azt:
Tartson meg tova is bölcs szándékodban Apollon,
Tõled egy új Bábelt várhat az emberi nem.
Ez a támadás nemcsak Rumynak szólt, hanem egy egész világnak. 
Egy típust ért támadás, a sok nyelven tudó, ám egyiken sem remeket 
alkotni képes írót, és ezen kívül a magyarosító megnyilvánulások ellen-
zõjét. Csakhogy az egynyelvû ország eszményének jegyében a régi sok-
nyelvû Magyarország új Bábelként jelent meg. Vörösmarty gúnyverse 
igaztalan, de nem annyira hazug, mint az a „tudós” nézet, amely szerint 
Rumy „a felvilágosodás kori dél-német tudós típusa”.48
45 id. KFL IX. 275–277.
46 Rumy Károly: Válasz Tóth Lõrincz urnak. Hírnök, 1840. szept. 7. 72. sz.
47 Muzárion, 1829. IV. k. 155. 
48 Fritz Valjavec: Kopitars Briefwechsel mit Karl Georg Rumy. München, 1942. 8.
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Rumy Károly György olyan német anyanyelvû magyar nemes volt, 
aki a felvidéki német és szláv környezetben nem tanult meg magyarul, 
ehhez mintegy huszonévesen Debrecenbe kellett jönnie. Viszont valósá-
gos kultúraközvetítõ polihisztor lett, aki a magyar irodalmat és szellemi 
életet német folyóiratokban népszerûsítette, a magyar múlt fontos for-
rásait adta ki, hasznos gazdasági tanácsadó munkákat tett közzé magya-
rul is.49 Amikor Göttingában tanult, akkor elhatározta, hogy ellensú-
lyozza a Magyarországot illetõ hamis tudósításokat, és 1802 novembe-
rében ezért fordult a Der Neue Teutsche Merkur szerkesztõségéhez. Nehéz 
idõkre jellemzõ módon járt el. Külön kiemelte, hogy a folyóirat milyen 
sokat tesz „a liberális elvek terjesztése érdekében,” majd jelezte, hogy 
olyan helyzetben van, melyben az igazság érdekében „a mártíromságot is 
vállalni kell,” és kérte, hogy mellékelt cikkét névtelenül közöljék, miköz-
ben szóvá tette, hogy a magyar irodalomnak sokat ártanak a német 
recenzensek „kímélõ ítéletei”.50 A kérdéses cikk: „A három magyaror-
szági fõ nemzet jellemérõl”.51 Ez a jellegzetes vitacikk-válasz egy sértõ-
nek érzett – Pozsonyból keltezett – úti-levélre, amely a magyar nemze-
tet heterogénnek nevezte, és úgy ismerte el a magyarok fejlõdését, hogy 
egyben jelezte, már nem annyira gyûlölik a szlávokat és nem annyira 
vetik meg a németeket, mint korábban, a szlávok viszont képezhetõek 
és a németek a maguk mûveltségével összetartják a heterogén halmazt. 
Rumy ezzel a heterogenitással szemben azt hangoztatta, hogy az eredeti 
magyarok (Ur-Ungarn) alkotják „államunk törzsét, a szlávok, a néme-
tek, a rácok és a görögök csak ágak és bizonyos mértékben járulékos kép-
zõdmények” (Schmarozergewächs), ha udvariasan fordítunk. A magyar 
jellem fõvonása valóban az ellenállás, amit az idegen hatalom erõltet, 
sértve ezzel a magyar eredetiségét. A magyarok tulajdonságai Rousseau 
szellemében pozitívnak minõsülnek, míg a szlávok önzõek, a néme-
tek alkalmazkodóak, de aztán kiszipolyozzák a befogadót.52 Emellett 
szól az, hogy a kereskedelem és a gyárak az õ kezükben vannak. Irodal-
muk viszont gyenge, szemben a magyar irodalom látványos  fejlõdésével. 
49 Fried István: Rumy Károly György, a kultúraközvetítõ 1828–1847. Filológiai Köz-
löny, 1963. 1–2. sz. 204–218.
50 MTAKK, MIL 4–24. B.b. 1802. nov. 5.
51 Közli: Ueber den Charakter der drey Hauptnationen Ungarns und den Zustand 
der dasigen Literatur. Közli: Literatur und Kultur im Königreich Ungarn um 1800 im 
Spiegel deutschsprachiger Prosatexte. Szerk. László Tarnói. Bp., 2000. A szerzõt nem 
nevezi meg a közlés.
52 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 165–166.
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A szlávoknak még nyelvtanuk sincs, a német evangélikus gimnáziu-
mokba járnak, ahol „a felületes mindentudás” uralkodik, ezzel szemben 
a református magyar kollégiumok „nagy embereket” képeznek ki.53 Job-
bításokra szükség van, de a kudarcokért nem a nemzet és nagyjai a vét-
kesek, hanem azok, akik becsapták, mert kalandorokkal és szószátyárok-
kal nem lehet semmire se menni.54 Ennél élesebben nacionalista cikket 
Kazinczy sem írt volna. De úgy látszik, Rumy szükségét érezte, hogy 
a külföld felé magyarságát emelje ki. Ugyanakkor Göttinga világa nem-
csak magyar öntudatát emelte meg, hanem állampolgári tudatát is. 1803-
ban Õfelsége minisztériumától azt kérte, hogy engedélyezze szabadkõ-
mûvességet.55 Ez naivitásra vall, de bátorságra és merészségre is. 
1808-ban négynyelvû szépirodalmi zsebkönyvet adott ki. (Ennek 
egyik munkatársa volt Kossuth Lajos egyik kiváló tanára Carlowszky 
Zsigmond.)56 Ugyanekkor német folyóiratot tervezett, amelynek hirde-
tése szerint Berzeviczy, Genersich, Palkovics, Schwartner együttmûkö-
désük ígérték, miközben maga Rumy – megszakítva a német szöveget – 
magyar nyelven így vallott:
„Erre az írásra,
Nem jutalom hív,
Hanem magyar szív”57
Ez vezette Sopronban is, ahol 1810-ben õ hozta be a magyar nyel-
vet.58 Amikor aztán a karlócai gimnáziumba került, onnan is lelkesen 
tudósított arról, hogy Jénában, a reformáció ünnepén az egyetemi temp-
lomban magyarul prédikáltak, a hazai szlovákok és németek is elfo-
gadták, hogy „ünneplésöket nemzeti nyelveken tartsák és nem néme-
tül vagy deákul, mivel Németországban is megvettetnek az oly német 
és tót magyarok, kik nemzeti nyelvöktõl idegenkednek, mint nemzeti 
karakter nélkül lévõk”. Viszont felötölhetett elõtte, hogy õ maga sem tud 
olyan jól magyarul, mint németül, és önkritikusan, szinte önmegvetés-
sel tette szóvá: „Az én boldogult nagyatyám, Rumy Sámuel (Sopron vár-
53 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 172–173.
54 [Rumy:] Ueber den Charakter, Literatur, 178.
55 OSZKK, Quart. Ger. 1001. 167–168.
56 Musen-Almanach von und für Ungarn auf das Jahr 1808. 71, 80.
57 MTAKK, Ms. 10667. 84–85.
58 EKK, Ab 70 Majer István: Rumy György Károlynak emléke. 1847. 14; OSZKK, 
Quart. Germ. 2853 Georg August Julius Friedrich von Rumy: Rumy György 
emléke. 19.
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megyében született magyar, midõn ott még igazi magyarok voltak, és 
nem német magyarok, milyekké váltak az õ mostani unokáik helybeli 
környülállásaik miatt”.59
Kérdés, hogyan lett a lelkes magyarból a magyar nacionalizmus cél-
táblája? Feladta volna eszményeit, megtagadta volna magyarságát?
Nem igaz, hogy Rumy jellemtelen lett volna.60 Inkább alkalmazkodni 
próbált bizonyos helyzetekhez, ugyanakkor nehéz természetû ember lehe-
tett, de azért is az, mert elveihez ragaszkodott. Hogy annyi helyen taní-
tott, mint Késmárkon, Sopronban, Keszthelyen, Karlócán és Pozsony-
ban, az nemcsak nyughatatlanságára vall, hanem arra is, hogy nem 
hagyták nyugodni, mert hol kisebb-nagyobb személyes, hol világnézeti 
konfl iktusokba keveredett. Jellegzetes sorsa ez a tollából és tudományá-
ból élõ embernek, aki a felvilágosodás eszményeit éltette. Ugyanakkor 
ennek a történetnek megvan a titkos része is. Rumy ugyanis a maga mód-
ján együttmûködött a titkosrendõrség emberével, Armbrusterrel. Nem 
is tudta volna megkerülni. Armbruster ugyanis fontos bécsi folyóirato-
kat szerkesztett, és a magyar irodalmi és mûvészeti életrõl szívesen közölt 
kisebb-nagyobb híreket. Rumy pedig hihetetlen mennyiségû apró hírrel 
szolgált, lelkesen ismertetett minden új munkát. Sõt – neki köszönhetõen 
– Kazinczy, aki kerülte Armbrustert, közölt egy kis cikket a magyar szob-
rászatról.61 Armbruster mindezért rendesen, ahogy jó szerkesztõnek illik, 
fi zetett Rumynak, de nemcsak a megjelent cikkekért. Amikor a honorá-
rium kiutalásáról értesítette tudósítóját, udvariasan megköszönte hangu-
latjelentéseit is, jelezve, hogy nem fog visszaélni velük.62 És nemcsak han-
gulatjelentéseket kért, hanem konkrétan érdeklõdött, hogy például közöl-
ték-e a megyékkel Kovachichnak a cáfolatát, amelyet Gustermann magyar 
alkotmányellenes mûvére írt.63 Vagy egyszerûen megkérdezte, hogy Kult-
sár milyen ember, mert úgy látszik, nem érte be a Kultsár lapjáról szóló, 
a nyilvánosságnak szánt tudósításokkal.64
Egyelõre nem ismerjük, hogy Rumy mi mindent válaszolt meg és 
hogyan. De benyújtotta a számlát, amikor gazdasági társaság  felállítására 
59 Rumy Károly: A magyar prédikáció Jénában és Tübingában. TGy 1817. XII. 119–
120.
60 Rumys Mangel an Charakterfestigkeit — írta Valjavec: Kopitars Briefwechsel, 10.
61 Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume. 1812. IV. 114–116.
62 MTAKK, MIL, 4–14. 188. A levél kelte: 1810. dec. 16.
63 MTAKK, MIL, 4–14. 253. A levél kelte: 1812. aug. 17.
64 MTAKK, MIL, 4–14. 866. 1813. ápr. 29.
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tett javaslatot, amely elõl Armbruster ravaszul kitért.65 Lefordította 
németre Berzeviczynek a magyarországi iparról és kereskedelemrõl 
szóló latin nyelvû értekezését, amelyet Bécsben nem néztek jó szemmel, 
és azt még kevésbé, hogy a mûvet 1812-ben kiadták Weimarban. Ezek 
után pedig Rumy olyan recenziót írt róla, amelyet Armbrusternek mint 
szerkesztõnek küldött el, aki viszont nem tette közzé. Az ismertetés hat 
év múlva jelenhetett meg magyarul a lapalji megjegyzésbe burkolt frics-
kájával: „Mivel az Österreichische Annalen címû már megszûnt könyv-
vizsgáló folyóirat e recenziót nem tudhatni, mi okból fel nem vette, se 
valamely más tudósítással Berzeviczynek ezen értékes munkájáról elõ 
nem állott, most ezen hazai idõiratban közöljük azt.”66 Az okot még 
a vak is láthatta: az osztrák gazdaságpolitika bírálata. Ugyanakkor Rumy 
nem minden célzat nélkül emelte ki, hogy Berzeviczy „valódi hazafi sága 
elvéthetetlen”. Kultsár Istvánra pedig önéletrajzi mozzanatok felidézésé-
vel emlékezett: „Szoros kötelesség a haza és a literatura eránt a hazai lite-
ratura elõmozdítóinak emlékezetét a jövõ kornak megtartani, kiváltkép-
pen midõn a hazai literatura még kicsírázik, tehát azokról biográfi ai és 
tudományos adatokat közleni, karakterét rajzolni, s érdemeit elõadni.”67
Amikor ezt írta Rumy, már túl volt élete nagy megrázkódtatásán, és 
nemsokára a „magyarománia” ellen fordult. Elõtte azonban az 1820-as 
évek elején Pozsonybanaz evangélikus líceum tanáraként került nehéz 
helyzetbe. A hagyomány szerint itt éppen „buzgó magyarságáért üldöz-
ték”,68 mert a pozsonyi líceum „tót szagú szellemével sem bírt megba-
rátkozni”.69 Valójában több tûz közé került. Az iskolai életben a négy-
nyelvûség hagyományához igazodott. Szinte lelkesen számolt be arról, 
hogy a diákok az iskolai ünnepeken négy nyelven szavaltak.70 Csakhogy 
a virtust dicsõítõ himnusz esztétikai értékét sokan megkérdõjelezték, az 
egyik tanár elhatárolta magát a sajtóban,71 és az iskolai magyar olvasó 
társaság egyik hajdani, lelkes tagja, Prepeliczay Sámuel, a Tudományos 
Gyûjtemény segédszerkesztõje – a szerkesztõség nevében – azt pana-
65 MTAKK, MIL, 4–14. 205. A levél kelte: 1811. ápr. 16.
66 R.[umy Károly Görgy:] Ungarns Industrie und Commerz von Gregor von Ber-
zeviczy. TGy 1818. VIII. 112.
67 MTAKK, Tört. 4–24/2. Rumy Károly György: Boldogult Kultsár István emléke-
zete. A cikk a Hasznos mulatságokban jelent meg, 
68 EKK, Ab 70 Majer István: Rumy György Károlynak emléke. 1847. 14.
69 Kõrösy László: Rumy élete. Bp., 1880. 59.
70 [Rum]y [Károly György]: Pozsonyi Evang. Lyceum. TGy 1822. VII. 109–112.
71 Papp József: Megcáfolások és igazítások. TGy 1822. VIII. 119–120.
A „hungarus alternatíva”: példák és ellenpéldák 21
szolta fel, hogy a pozsonyi evangélikus líceumban a magyar nyelvet „alig 
csak” eltûrik.72 Ezt a megjegyzést azonban Rumy, aki a kérdéses him-
nuszt maga sem tartotta sokra, „keserû és csípõs megtámadásnak” tar-
totta,73 és miután cáfolatát – mely nyilván a magyar nyelv megtûrt hely-
zetének minõsítését akarta cáfolni – nem közölték, néhány év múlva, az 
egyik vizsga alkalmával megpróbálta kiköszörülni a csorbát, és a magyar 
nyelv térhódítását szorgalmazta: „Mi nálunk is ezen örökös igazságot 
(hála a magyarok istenének!), hogy idegen nyelven a tudományoknak és 
kultúrának felsõbb polcára eljutni lehetetlen, és hogy így a magyarok-
nak is lassanként a tudományokat anyai s nemzeti, azaz magyar nyel-
ven kell tanítani, több ország gyûlésein Budán és Pozsonyban hazánk fõ 
rendei és legjobb hazafi ai megesmerték és egynéhány fõoskolák mun-
kába is vették. Hát mi lennénk-e azok a méltatlan és háládatlan haza-
fi ak, kik szép, magas, kellemetes és valóban becses nemzeti nyelvünket 
fõoskolánkból „nolumus hungarice audire, nolumus hungarice audire”! 
kiáltván, kitiltanánk? Kik csak idegen nyelvek tolmácssága által jutnánk 
a tudományoknak értelmére? Kik csak idegen, p. o. német vagy fran-
cia ízlésben gyönyörködvén, vagy pedig majd csaknem egészen eltóto-
sodván soha se juthatnánk arra a nemzeti boldogságra, hogy érezhet-
nénk, minémû természetes szépség vagyon anyai s nemzeti nyelvünkbe 
elrejtve? [...] Hát csak mi közöttünk a pozsonyi fõoskolánkban volna 
a nemzeti nyelv alig eltûretett nyelv a Tudományos Gyûjteménynek állí-
tása szerint? Nem! nem!”74
Rumy tehát a magyar nyelv védelmében állt ki, és még elég csípõ-
sen azt is szóvá tette, hogy míg a királyi akadémián a szlovák és a német 
diákok egymás között magyarul beszélnek, az evangélikus líceum-
ban „a magyar születésû ifjak is majd csaknem tótul és németül”. Ezt 
nem kellett volna - mert ezért az elsõ támadás éppen magyar részrõl 
érte. Hrabowszky Dávid a líceum – úgymond – jó hírnevének védel-
mében támadott, úgy, mint aki jelen volt az ominózus elõadáson, ame-
lyet Rumy 45 teológus elõtt tartott („kik hármat kivéve mind született 
72  „A redakció” lapalji megjegyzése Papp József közleményéhez. TGy 1822. VIII. 120.
73 MTAKK, MIL 4–16. 839. Prepeliczay levele Rumynak, Pest, 1822. okt. 31. Ebben 
a szerkesztõ ismételten hangsúlyozta, hogy „honi nyelvünk az ottani líceumban 
alig csak eltûretett is. Szemmel látott tanúja valék én prof. Uram azon méltatlan 
bánás módjának, melyet azon kevés lelkesedett magyar ifjaknak szenvedniek kel-
lett, akik ezen társaságot elõször alkották”.
74 R[umy Károly György]: Intézetek. TGy 1825. V. 120–121.
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tót és német ifjak voltak”), és amikor „a lecke helyett tulajdon biográ-
fi ájának töredékeit” adta elõ, néhányan kifakadtak, hogy non intelligimus 
hungarice, akkor ez a háborgás „nem is a tárgy, hanem a tárgyazó miatt 
történt”. Márpedig õ – Hrabowszky –, amíg Pozsonyban tanult három 
évig, „tanúja volt azon buzgóságnak, mellyel a pozsonyi ifjúság a magyar 
nyelv eránt viseltetik”. Egyébként sajnálta, hogy Rumy „ az egyéberánt 
tudományos érdemeirõl esmeretes férfi ú bosszúállás vágyától ragadtatva, 
ennek kitöltésére ily költött vádhoz folyamodott”, mint a nolumus...75 
Hrabowszky így mint „született magyar” – magánlevélben is – kritizálta 
Rumyt, de késznek mutatkozott bocsánatot kérni, megvallva, hogy nem 
hallotta és nem látta pontosan, mi is történt valójában.76 Emellett szlovák 
és német diákok léptek fel Rumy ellen, kérték a tanárságból való kité-
telét.77 Ugyanakkor Rumy az iskola igazgatójával, aki a latin nyelv híve 
volt, megõrizte a jó viszonyt, és ez is keserûen nyugtázta, hogy a Tudo-
mányos Gyûjtemény nem közölte Rumy beszámolóját az egész afférrõl.78 
Úgy tûnik, mintha hallgatással akarták volna elõsegíteni a szenvedélyek 
elcsitulását. Hrabowszky egy év múlva lelkesen számolt be a pozsonyi 
Magyar Társaság ünnepélyérõl, diplomatikusan hangsúlyozva, hogy ez 
a „nemes növevény,” mármint a társaság „a komorabb levegõ alatt sínlõ-
dött”, de nemsokára magyar tanár is jön a líceumba, ahol „idegen nyelvû 
anyák” fi ai is magyarul akarnak tanulni, „hazánknak több szarmátmara-
dékú lakosú tájain”.79 
Önmagában iskolai „tyúkpernek” tûnhet ez a kis történet. Csak-
hogy éppen azt érzékelteti, hogy milyen konfl iktusok forrtak azok köré-
ben, akik néhány év múlva már kikerültek az életbe, és azt is érzékelteti 
történetünk, hogy az etnikai és nyelvi feszültségek erõterében milyen 
nehéz lehetett a békítõ méltányosságra törekedni. 
Rumy és Hrabowszky Dávid ellentétében két nemzedék ellen-
téte is tetten érthetõ. Rumy a felvilágosodás nemzetszemléletét képvi-
selte,  Hrabowszkynál pedig ezt már átszõtte a romantika, és a késõbbi-
ekben, amíg Rumy valamiféle egyeztetõ irányzatot próbált kialakítani, 
Hrabowszky a magyarosodás intézményes feltételeinek kialakításán 
75 TGy 1826. VII. k. 121.
76 MTAKK, MIL 4–16. 968 Hrabowszky Dávid (Zayugrócz 1826. szept. 13.)
77 MTAKK, MIL 4–24./B. x. Rumy levele ismeretlennek. (Wien, 1826. okt. 5.)
78 MTAKK, MIL, 4–20. Gabriel Kováts-Martiny levele Rumynak. Pozsony, 1826 
dec. 9.
79 H. D.: Intézetek. TGy 1827. VII. 118–121.
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törte a fejét. Nem irracionális indulat vezette a pozsonyi diákot, hanem 
a modern nacionalizmus racionalitása. Hogy mennyire tisztában volt 
a nyelvi konfl iktusok természetével, azt naplószerû vallomásai jelzik, 
melyek szerint „a népek közötti különbséget a nyelv alkotja, két nép 
között egy harmadik nyelv megtanulása áthidalhatja a különbséget”.80 
Mégsem akart semleges nyelvet, mert: „A nyelv mindenben lelkünk 
tükrözése lévén a társasági közlekedés számára, mind ezek, ámbár csak 
az emberi lélek munkálatairól s csupán általánosan mondattak, minden-
ben egészen a nyelvre alkalmazhatók. Valameddig egy honi nyelv nincs 
valami honban, mindaddig nem képes a Nemzet egy cél felé munká-
lódni. Magyar hazánk érts, s rontsd Bábelodat.
Két veszekedõ felet gyakran úgy szokás elválasztani, kivált ahol, mint 
nálunk a csigavérû Jusztitia képét gyakran impromptii provisoriummal 
kell viselni, ha a nadály ügyészek mindkettõ nedvét kiszívják, vagy ha 
a villongás zordonabb lesz, mind a kettõ jól megagyaltassék s földhöz 
sújtassék. Talán Hazánkban is azért gyökeresült annyira eddig a latin, 
s most a német, mint ezek utána az egymással küzdõ magyart s tótot 
s a t. mint békebíró földhez vágták.”81 Kifogásolta is, hogy korábban 
a magyarok miért nem magyarosítottak nyelvileg, hiszen most:  „Egység 
után törekszik az emberi léleknek minden nemû munkálatja. Öszveség 
s fõ cél az ily munkálat végrendeltetése.” A módszer: „A lehetõségig leg-
gazdagabb sokféleséget a lehetségig kell egyszerûsítni, s így a lehetõségig 
középsõt munkáló erõ egészét egy cél felé vezetni.82 
Hrabowszky nyelvterjesztési programjába Kazinczy nyelvesztétiká-
ját is beleszõtte, amikor azt hangoztatta, hogy a nyelvmûvelõk „minden 
munkáiban a kellemnek bájoló zsinórmértékéhez szab mindent a mivelõ-
dés, ott ahol a legállandóbb erõt a legfõbb szépséggel egyesíteni igyekszik. 
Ha nyelvmivelési munkájinknak ily szép fénypontjai lesznek, lehetetlen, 
hogy közönségessé ne terjedjen a kedvezõ elfogadás, s ettõl a nyelv álla-
potjának magosabb pontra helyheztetése, s éltének hathatósabb s neme-
sebb erõre juttatása bizonyosan reménylhetõ.” Azt amit Kazinczy koráb-
ban úgy mondott ki, hogy a magyar nyelv legyen „kenyérnyelv”, Hra-
bowszky sokkal körültekintõbben fejtett ki: „Hogy a nyelv ügye igazán 
becsültessen, szükség, hogy azt minden ember, mint közönséges  birtokot, 
80 Pozsony, Evangélikus Líceum Könyvtára, 184. kötet. Hrabowszky Dávid: Mun-
kásságom Pot-pourrija (1833). 168.
81 i. m. 218
82 i. m. 216–217.
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mit a nemzetnek fõ kincsét úgy nézze. Az az igazán hasznos jószág, 
mely birtokosát boldogítja, s a megszerzésére, valamint megtartására 
áldozott tehetséget és idõt kívánt állapotra jutással jutalmazza.” A bol-
dogítás a kommunikáció és annak révén a közösség élménye. A nyelv 
révén,  „õ általa tudjuk meg, mit mivelnek ezer mások, kik azon jónak 
örülnek, melynek mi, azon iparkodással gyakorolják erejeket, azon célra 
igyekeznek, a nagyságnak ugyanazon példáját csudálják, s mindezeknek 
közönségessé tételekre õ az egyedül való eszköz, azon természeti köte-
lék, az erkölcsi egyesületnek külsõ segedelemmel együtt-tartója, a gon-
dolatoknak közlõje s folyamatjoknak megindítója, közhaszonra célozó 
tárgyaknak közönséges esmertetõje. Ki hinné, hogy az ne lenne közön-
séges birtok, amelynek befolyása vagyon miden tagra a nemzettestben.” 
A kommunikáció önmagában rejti jutalmát: „Nincs oly mindenfelé 
kiosztó ajándék, az ápolást oly viszontápolással jutalmazni tudó tehetség, 
mint a nyelv. Ezen közös jótétemény napjának sugarai is oly egyarányúan 
áradnak ki a nemzetnek minden egységeire, hogy senki sincs, aki egy-
szersmind külön is ne érezné az egésznek közös birtokát.” Hrabowszky 
szerint „egy kényszerítés vagyon csak”, és ez: „a szükség”. Ezért: „Hozat-
tassanak a nyelvünket illetõ környülállások oly elrendeltetésbe, melyek 
annak ügyét fõszempontul tartsák, szerezzenek õk a nyelvre nézve oly 
el nem kerülhetõ pitvart, melyen keresztül kénytelen minden ember 
a hazának szentek szentjébe, a nemzetiség ápoló ölébe béhatni.” A kér-
dés: „lehetne-e a nyelv ügyének elõmozdítását egyátaljában szükségessé 
tenni? Lehet igen is, sõt ezen szükség annál elkerülhetetlenebb minde-
nütt, mennél felsõbb fokán vagyon valami nemzet a miveltségnek. Látjuk, 
hogy ennek csak alsóbb lépcsõjén szokott lenni kérdés a nyelv fõrang-
jának megtartásáról; a fentebb lévõknél elhatároztatott már ezen per alatt lévõ 
kérdés, mindég a saját nyelv hasznára. itt az elõkelõ tagok sorához nem is 
közelíthet senki is, ha csak hazai nyelvének ápolását fõ kötelességének 
nem tartja. Együtt halad mindég a nemzeti tökéletesüléssel a nyelvé, s a 
nyelvre sehol sincs unszólóbb szükség, mint ott, ahol a nemzetnek mun-
kássága a legfentebb tárgyakkal foglalatoskodik.”83
Nem kétséges, ebben az új diskurzusban, amely a nyelvrõl ilyen 
mûvészi szinten és érzelmi telítettséggel vallott, ebbe a diskurzusban 
Rumy már nem igazán érvényesülhetett. Sorsa is úgy alakult, hogy ne 
83 OSZKK, Quart. Hung. 920. Hrabowszky Dávid: A nyelv ügyének némely táma-
szairól. 15–18.
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is igazán érezzen ilyen kísértést. 1825-ben Pozsonyban is felmondott, és 
Bécsbe ment, ahol katolizált, mint ezt már korábban elhatározta, csak 
amíg szülei éltek, nem akarta õket elkeseríteni.84 
Rumy Bécsben szeretett volna állást szerezni, mert otthon katoli-
zálása miatt egyes protestáns körök nem látták szívesen. Magyar nyel-
vet akart tanítani a „Katholikum Intézetben,” Horatius és Cicero mûveit 
szerette volna magyarázni.85 De reményei nem váltak valóra. Már az 
öngyilkosság gondolata is foglalkoztatta. Közben nekiment Csaplovics 
Jánosnak, mert ez a pesti Irisben megtámadta a Hormayr-féle Archivot, és 
az Ungarische Miscellen köteteit elmarasztalta.86 Csaplovics szerint a viták-
kal a vitapartnerek – Berzeviczy, Kazinczy, Rumy, Mednyánszky – „saját 
hazájukat prostituálták a külföld elõtt”, a parasztok sorsán nem javítot-
tak, a földesurakat sem bírták jobb belátásra, mert a lapot alig olvassák, 
magyarul és latinul kellene értekezni, a diétához kellene fordulni, mert 
csak törvényes úton lehetséges a változás, egyébként négyszemközt kell 
megbeszélni a dolgokat. Rumy arra akarta rávenni Mednyánszkyt, hogy 
utasítsa el Csaplovics álláspontját, és hívja fel a fi gyelmet, milyen hát-
rányos „a magyar írók – általa prédikált – elszigetelõdése Ausztriától”.87 
Rumyt felháborította az, ahogy Csaplovics – szerinte – dühét a magyar 
és német irodalom közvetítõin akarja kitölteni, és ingerelte az egykori 
barát, Berzeviczy elmarasztalása, mert ez „minden tévelygése ellenére, 
amire túlfeszített protestantizmusa és kozmopolitizmusa ösztönözte, 
nagyobb tiszteletre méltó”. Csaplovics viszont szerinte „kemény magyar 
hazafi nak akar számítani”. Rumy kritikáját az Iris nem közölte, mondva, 
hogy hosszú, bár valószínû, hogy sokkal inkább a diétai élet és a vele járó 
villongások miatt tért ki a szerkesztõség.
Metternich óhajára a magyar Szent Koronáról írt a bécsi sajtóban, de 
az a következtetése, hogy a Szent Korona nemcsak a szuverenitás, hanem 
a területi felségjog szimbóluma, tanulmányából kimaradt – a diétai viták 
elkerülése érdekében.88 Jellemzõ, hogy hol a  rendõrminisztériumnál 
84 EKK, Ab 70. Majer István: Rumy György Károlynak emléke. 1847. 8.
85 Magyar Kurir, 1824. II.dec. 5. 44. sz. 355.
86 Joh. v. Csaplovich: Freundschaftliche Erinnerung an unsre vaterländische 
Schriftsteller welche deutsch schreiben. Beilage zur Iris, 1825. júl. 30. 1. sz. 1.
87 OSZKK, Levelestár, Rumy Károly György levele Mednyánszky Alajosnak, Bécs, 
1825. aug. 24.
88 OSZKK, Levelestár, Rumy Károly György levele Mednyánszky Alajosnak, Bécs, 
1825. dec. 20.
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cenzori állást szeretett volna elnyerni,89 hol pedig már el akarta hagyni 
a birodalmat, de közben összeszólalkozott Õfelségével. Ferenc csá-
szár meg is mondta, hogy ilyen modort még Metternichtõl sem tûr el, 
és aztán egyszerûen „goromba magyarnak” nevezte a szabad mivoltát 
öntudatosan hangsúlyozó koldust.90 Pedig az 1820-as években Õfelsé-
gét a patriotizmusról értekezve köszöntötte születésnapja alkalmából, de 
az alkotmányosságot is kiemelte.91 Végül 1828-ban a hungarus – szlo-
vák – Rudnay Sándor, az esztergomi hercegprímás biztosított számára 
tanári állást, és immár elhatározta, mindent eltûr, csak ne kerüljön utcá-
ra.92 1836-ban viszont komolyan készült arra, hogy Pétervárra menjen az 
egyetemre statisztikát és gazdaságtant oktatni, a karlócai érsek bizonyít-
ványt is állított ki alkalmasságáról,93 de végül inkább maradt, és aztán 
a Metternich-féle politikát szolgáló sajtó munkatársa lett, miközben 
a felvilágosodás eszményeit igyekezett érvényesíteni. A liberális ellen-
zéktõl távol tartotta magát, a magyar irodalom további népszerûsítésétõl 
pedig az, hogy az a fi atal magyar író és irodalomkritikus nemzedék már 
nem is tekintette magyar írónak. A magyar irodalom- és nemzetszem-
léletben új szakasz kezdõdött: új nemzedék próbálgatta oroszlánkörmeit. 
A hangadó Bajza József és Toldy Ferenc természetellenesnek tekintették, 
ha valaki magyar létére más nyelven írt. Toldy Ferenc mesterét Kazin-
czyt támadta meg, mert Pyrker László eposzát magyarra ültette át, és 
a szerzõt magyarnak tartotta: „érzéseiben is a miénk”. Csakhogy, miután 
Pyrker németül írt, „benne nyelvünk, benne költésünk, sõt ezzel nem-
zetiségünk is egy elsõ rendû bajnokot veszte,” az ilyen írók mûveinek 
fordítása nem más, mint „koldulás”.94
Nem kétséges, vannak korszakok, amikor igazán klasszikus mûvet 
csak anyanyelven lehet írni, és a soknyelvûség úgy tûnik, hogy bénító 
hatású. Ugyanakkor a soknyelvûség kritikusai maguk is tájékozot-
tak voltak a világirodalomban, tudtak nyelveket. Vitára ösztönözte õket 
a nemzedéki fi atalság lendülete az idõsebb nemzedék ellenében. Érez-
tetni akarták, hogy fi ttyet hánynak a tekintélyre, és Pyrkert úgy kezel-
ték, mint egyszerû írót, miközben tudták, hogy egri érsek, a császár 
89 Kõrösy: Rumy, 66.
90 Kõrösy: Rumy, 150–154.
91 OSZKK, Quart. Ger. 1001. 127
92 Kõrösy: Rumy, 155.
93 MIL 4–24./B. y.
94 G.: A Szent Hajdan Gyöngyei. Kritikai Lapok, 1831. I. 13–21. 
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barátja... Az indulatokat is fûtõ lényeges mozzanat a nacionalizmus fel-
erõsödése. A nyelv nem egyszerûen a kultúra eszköze, hanem a nemzet-
hez való lojalitás jele lett. Az irodalmi tér egyre inkább olyan politikai 
ideológiai térré is vált, ahol a rálicitálás technikái is érvényesültek. Az ún. 
Pyrker-pör ezt jelezte.95
Rumy az új magyar nemzeti szemlélettel szemben a hagyomá-
nyos világot képviselte, Kazinczy védelmére kelt, és akár egy zord atya, 
oktatta f iatal barátait, Toldyt, Bajzát és Vörösmartyt, anélkül, hogy 
néven nevezte volna õket. A jelenséget támadta, magyaromániának 
nevezve az „elfajuló buzgalmat”. Miért ne írhatnának magyarok néme-
tül? – kérdezte, amikor „a tudományok birodalmában nincs nyelvi 
monopólium, nincs nemzeti elszigetelõdés.” Ezért: a különbözõ népek 
írói írjanak saját anyanyelvükön, ha csak összhazafi úi magyar (ungris-
che Gesinnungen) érzelmeket táplálnak és a tudomány és a kultúra biro-
dalmát akarják elõmozdítani.”96 Mindezt a pozsonyi német lapban fejte-
gette. A pestiben még élcelt is „párducos Árpád”-kultuszán,97 azt fejte-
getve, hogy amíg a magyar nem lesz olyan elterjedt nyelv, mint a francia, 
a német, addig magyar író latinul és németül is írhat.98 Aztán a kas-
sai német lapban öntött olajat a tûzre, amikor „a magyar név becsüle-
tének” védelmére hivatkozva azt sürgette, hogy tisztázni kell, valóban 
volt-e példa az erõszakos magyarosításra, és keserûen kifakadt: ha igaz, 
hogy magyarul nem tudó parasztokat magyar nyelvû esküre kényszerít-
tettek, akkor ez  „a régi hun barbárságba való visszaesés veszélyét jelenti, 
ettõl óvjon meg minket a magyarok istene”, az idegen nyelvû istentiszte-
let erõltetése vallásellenes, sérti a lelkiismereti szabadságot, „igazi blasz-
fémia”.99 A visszhang nem maradt el, a hungarusok lelkesen köszöntöt-
ték. Az ugyancsak soknyelvû Gyurikovits György és pozsonyi  literátor 
95 Fenyõ István: A Kritikai Lapok harca az irodalom respublikájáért (1832–1840) 
A magyar sajtó története- I. Szerk. Kókay György. Bp., 1979. 422–427. Dávidházi 
Péter: Egy nemzeti tudomány születése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet. Bp., 
2004. 60., 145., 252., 882.
96 Rumy: Ein Wort zu Gunsten der deutschen Literatoren in Ungern. Preßburger 
Aehrenlese, 1831. 32. sz. 129–131.
97 Kazinczy, amikor esztergomi útjáról beszámoló levelében elhatárolta magát „pár-
ducos Árpád tömjénzõitõl”, a mondatot azzal kezdte: „Örvendek, hogy õ is fel-
szólala”. Kazinczy útja Pannonhalmára, Esztergomba, Váczra. Pest, 1831. 45.
98 Rumy: Patriotische Rüge. Der Spiegel, 1831. 33. sz. 
99 Rumy: Patriotische Aufforderung. Der Bote von und für Ungern, 1833. aug. 2. 31. sz. 
123.
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 barátai lelkesen fogadták a cikket: „Már szerfölött szükséges volt meg-
fedni az egzaltált bolondokat, akik a legkevésbé sem õszinte barátai 
a hazának.”100 Kassán pedig az ottani német lapnak – melyet „kicsi és 
nagy” egyaránt olvas – sok barátot és ellenséget szerzett, annál is inkább, 
mert a színház miatt a magyarok és a németek között erõsödött a feszült-
ség.101 A kassai német lap viszont kapott kárhoztató leveleket és válasz-
cikkeket is,102 de komoly vitának nem adott teret. 
Rumy eleinte még úgy érezhette, hogy érdemei, Kazinczy barátsága 
biztos hátteret jelenthetnek. Sõt, 1828 végén még éppen Vörösmarty-
tól kapott erkölcsi támogatást, mert ez, amikor Fáy András mesegyûjte-
ményét megküldte, így írt neki: „Fogadja tisztelt uraságod oly szívesen, 
amilyen dicséretes részvétellel munkálkodik lehagyatott nemzetünknek 
a külfölddel megösmertetésében. Én különösen örülök, hogy ezen szó-
lítás által alkalmam adatot kijelentenem azon tiszteletet, mellyel nemes 
törekedései iránt viseltetem.”103 Aztán egy év múlva már Vörösmarty az, 
aki élesen megtámadta Rumyt, azért is, mert utóbbi Ján Kollár Slawy 
Dceráját dícsérte. Magyar körökben ugyanis nem váltott ki egyetértést 
az, hogy a szlovák költõ a poklot magyarokkal is benépesítette. Vörös-
marty cikkét a cenzor nem engedte megjelenni,104 ami csak fokozhatta 
a Rumy-ellenes indulatokat.
A magyarománia vádját Toldy Ferenc torolta meg, kemény vád-
dal, mert szerinte Rumy „a szívek ingerlésére már-már szunnyadni 
kezdõ nemzeti gyûlölet fellázítására” tör. „Célja [...] a honi nyelv mel-
lett felszólaló írókat rágalmazni, sõt közvetve, elárulván a legszentebb 
ügyet, a haladásaiban oly örvendetes testvér kézfogást és nemzeti fri-
gyesülést felbontani s gyanú mérgével megöldökleni.” Rumy Toldy 
szerint olyan  „ki a kozmopolitizmus elvének hódol”, és ebben a szem-
léletben „nincs ország, hanem csak nép és emberegyetem”. Majd 100 
év múlva meglátjuk, lesz-e egynyelvûség, addig: „Ha tehát nem uni-
versalizálhatunk, úgy individualizáljunk inkább haszonnal, s ne szo-
rítsuk meg az individuumok – vagyis az egyes nyelvek – nem csak ter-
mészetes, de azon felül országosan megalapított jogait. A bölcs minden 
100 MTAKK, MIL 4–18. Gyurikovits Rumynak. Pozsony, 1831. máj. 10.
101 MTAKK, MIL 4–17. Georg Wigand levele Rumynak. Kassa, 1833. jún. 13.
102 MTAKK, MIL 4–17. 1192–1194.
103 MTAKK, MIL 4–23. A levél kelte: 1828. okt. 20. A levelet Kõrösy László közölte 
elõször. Fried: Rumy, 207.
104 Fried: Rumy, 207.
A „hungarus alternatíva”: példák és ellenpéldák 29
embert, minden nyelvet becsülni fog, sõt szeretni annak érdeme sze-
rint, de egyéb-e, mint fonákság, ugyanazon embert s nyelvet szeretni ott 
is, hol a mienknek nyomul határiba?” Toldy nem marasztalt el minden 
kétnyelvû írót. Mednyánszkynál „a vonzódás tárgya magyar s a német 
nyelv egyedül eszköze”. Ami az olyan német írókat illeti, mint Gener-
sich, Glatz, Zipser, „ezeket menti a nyelv nem tudása”. Windisch és 
Engel „részünkre fordíták munkálkodásaik óráit”. Csaplovics Magyaror-
szágról szóló mûve is tud „részvétet gerjeszteni nemzetünk iránt”. Pyr-
ker esetében „a költõ indulatját, nem munkáját” támadta. Ebbõl követ-
kezik a kimondatlan üzenet: Pyrker azért áruló, mert magyarajkú létére 
németül írt. Azt pedig nyíltan is kimondta Toldy, hogy mivel a minõ-
ség számít, Rumy „írjon mindenképp németül és tótul, diákul és görö-
gül, ha tud, csak az istenekért, magyarul ne”. Célzás maradt a reform-
kor nagy félelme is: „Nekünk a nyelv fõ palladiumunk, s ha gyõzödel-
mét annyi ellenséges behatásoknak közepette féltjük, nem féltünk-e nála 
még többet is, a nemzet életét, s oly valamit, melyet ha nem is mon-
dok, minden épkeblû érteni fog.” Ez alighanem a cári Oroszországtól 
való félelem, a félelem, hogy a pánszlávizmus felkarolásával életveszélyt 
jelenthet: „Abból tehát, mi a megtámadásban ellenünk hozatik fel, u. m. 
hogy annyi külön népség lepi számos vidékeinket, nem az foly, hogy 
ezen nyelvbeli szakadásokat még táplálni s nevelni, hanem az országos 
fõ nyelv közzé tétele által inkább csendesíteni s megszüntetni kell, és egy 
nyelvvel, egy lelket, egy szeretetet is terjeszteni el a haza minden ajkú 
lakói. Olvadj össze hazám, hogy szét ne olvadj.”105
Rumy talán nem is vette észre, hogy a magyarománia kifejezés-
sel milyen érzékenységeket és milyen politikai szenvedélyeket sértett, 
bár joggal hárította el a vádat, hogy õ találta volna ki a kifejezést, mert 
szerinte Bredeczky a bécsi Annalenben jött vele elõ még 1812-ben.106 
Toldy hitvallása a liberális magyar nacionalizmus programja. A nem-
zethalál félelmében is élõ ugyanakkor dinamikusan érdekérvényesítésre 
törõ nacionalizmusé. A fenyegetettség radikális társadalmi reformokra 
és rendszerváltozásra ösztönzött, ugyanakkor a fenyegetettség legiti-
málta is a reformtörekvést. Mindegyik magyarországi nemzeti mozga-
lom a maga módján így járt el. Nemzethalál, fenyegetettség a magyar 
esetében azért is hatott nagy erõvel, mert a többi nemzeti mozgalom 
105 G.: Rumy ellen. Kritikai Lapok, 1833. II. 95–108.
106 Szögi Ferenc: Rumy Károly György a magyar irodalom ismertetõje. Bp. 1934. 45.
30 MISKOLCZY AMBRUS 
nem egy hangadója a magyarság etnikai elszigeteltségét, számbeli cse-
kélységét próbálta eltúlozni, amivel a magyarok nemzeti radikalizmusát 
csak fokozta, a törekvést, hogy az ország és népének nemzeti egységét 
a magyar nyelv terjesztésével erõsítsék meg. 
Nem kétséges, hogy Rumy „magyarománia”-ellenességében az is 
szerepet játszott, hogy már meg akart maradni esztergomi tanári állásá-
ban, és ezért a magyarosodást szorgalmazók liberalizmusával nem vállalt 
közösséget, miközben a felvilágosodás eszméit, amelyekre ez a liberaliz-
mus épült, nem tagadta meg. Amikor a latin nyelv kiiktatásáról szóló 
könyvet107 ismertette, egyetértett az állítással, hogy nevetséges a köve-
telés: mindenki beszéljen magyarul, de azt már kifogásolta, hogy a nép-
szuverenitás „kiméra,” mert az állam alapja az alapszerzõdés, ezt taní-
totta Schlözer Göttingában, és a magyar monarchia is a vérszerzõdésen 
alapszik, melyet Álmos kötött vezéreivel.108 Ám a kassai német lap szer-
kesztõje nem közölte ezt az ismertetést, mert – mint Rumynak megírta 
–  „üzletemberként” nem akart ellenségeket szerezni.109 Sõt, már koráb-
ban, amikor Rumy arról cikkezett, hogy annál jobb, minél több nyelvet 
tud valaki, akkor a szerkesztõ lapalji jegyzetben jelezte ellenvéleményét: 
aki négy nyelven tud, egyiken sem tud rendesen.110 
Rumy hungarusként is többfrontos harcot vívott. Az 1838-as termé-
szetjog-vitában nem tagadta meg az egykori göttingai diák önmagát. Ezt 
Csaplovics robbantotta ki, amikor arról kezdett értekezni, hogy a termé-
szetjog „nem egyéb bolondjognál, s igen helyes volna, ha annak tanítása 
egészen megszûnnék, mert nem állván egyébbõl agyrémeknél, az ifjú-
ság fejeit megkábítja, a társaság legnagyobb kárára, hogy pedig a véne-
két is megzavarja, mutatja a francia zendülés, mint borzasztó bizony-
sága annak, mily veszedelmes légyen a természet valóságától, az örök 
természettörvényektõl eltávozni s agyrémeket vadászni”;111 a természet-
jogi tételek „üres agyrémek, melyek a valósággal legkisebb összefüggés-
ben sem állanak”.112 Erre Rumy, mint „jogtanító” a felvilágosodás örök-
107 Über den Verfall der lateinischen Sprache und dessen nachtheilige Folgen in Ungarn. Leip-
zig, 1836.
108 MTAKK, Vegyes 8rét-2.
109 MTAKK, MIL 4rét-17. Georg Wigand levele Rumynak, 1836. dec. 23.
110 Rumy: Treue deutsche Übersetzung der magyarischen Fabel am Schluße der 
Broschüre: Sollen wir Magyaren werden? Der Bote von und für Ungern, 1833. szept. 
27. 39. sz.
111 A természetjog. Parodoxon Csaplovicstól. Századunk, 1838. jún. 26. 8. sz. 
112 Csaplovics: Ki a jurista? Századunk, 1838. okt. 18. 84. sz.
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ségét, mely az immár kibontakozó liberalizmus alapjává lett, így fogal-
mazta meg: „A természetjog érdekli a polgárt. Képessé teszi arra, hogy 
a polgári társaság hasznait fi lozófi ai okoknál fogva méltólag becsülje. [...] 
Azon jogot, mellyel az ember mint ember általában bír, csak a természet-
jog ismerteti meg velünk. [...] A természetjog szent palladiuma az embe-
riségnek s a nemzeteknek a zsarnokság és önkény ellen.”113 Ugyanakkor 
Rumy, hogy a felsõbb pártfogást se veszítse el, úgy értekezett az 1811-es 
devalvációról, hogy – a konzervatív lap szerkesztõje, Orosz József sze-
rint – „a kormányzat örül, hogy ebben a vonatkozásban Nagy Pálnak 
befogta a száját”.114 (Az érem másik oldala, hogy Nagy korábban ellen-
szolgáltatást kapott a bécsi kormányzattól, miközben nem egyszer azért 
továbbra is az ellenzékkel tartott, sõt, olykor rá is licitált, mert hajdani 
énje feltámadt, ugyanakkor nem egyszer pedig csak zavart akart kel-
teni.) A kormányzat is ilyen formán engedményekre kényszerült, vagy 
inkább hagyta, hogy egyesek hadd beszéljenek haladásról, emberi jogok-
ról, miközben õ maga éppen a megtorlás politikáját folytatta, hogy aztán 
megint engedményekre szoruljon. A kormányzat nyilván annak is csak 
örülhetett, hogy Rumy a kolozsvári Múlt és Jelenbe is írt, amelyet fi zetett 
ügynöke, Szilágyi Ferenc szerkesztett.
Rumy a kormányzathoz igazodva, annak legitimációs tézisét egy-
szerre támadta, viszont az ellenzékkel szembefordulva a kormányzat 
helyzetét erõsítette, miközben magát fontolva haladónak tartotta, és ezen 
az alapon képviselte a nemzetiségi türelmet. Elmarasztalta a Pesti Hír-
lap nacionalizmusát, a „Védegylet-gyûlölködéseket” („Védegylet-Gehä-
ßigkeiten”), de együttérzéssel idézte fel azt, hogy Kossuth is fellépett 
az emberverés ellen. Nem véletlenül hangoztatta, hogy hungarus pat-
riotizmusa nem Afterpatriotismus.115 És a saját politikáját próbálta iga-
zolni azzal, hogy Berzeviczy patriotizmusát – mint láttuk – többször 
is hangoztatta a nyilvánosság elõtt. (Mint egykori barát csak magánle-
vélben írt „eltévelyedései”-rõl, „amelyekbe túlfûtött protestantizmusa 
és kozmopolitizmusa vezette”.116 A hungarus tudat azonban csak Ber-
zeviczynél fonódott össze a radikális társadalmi reform igenelésével, 
viszont ebben az esetben az érem másik oldala a kvázi-katonai diktatúra 
113 Századunk, 1838. nov. 12. 91. sz. 
114 MTAKK, MIL 4–20. 1841. jún. 24.
115 OSZKK, Quart. Germ. 1001. 159., 161., 163. 1845 decemberében írt és kiadatlan 
cikkeiben. 
116 OSZKK, Levelestár, Rumy levele Mednyánszky Alajosnak, Bécs, 1825. dec. 20.
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 segédeszközének igénye. Rumy a Habsburg Birodalom szerkezeti prob-
lémáit nem feszegette. Ezek az õt illetõ kritikák során nem is kerültek 
nyíltan szóba. A fi gyelmet elvonták a személyeskedések, amelyek során 
Rumy olykor valóban komikusnak tetszõ mindentudását és sokoldalúsá-
gát is kiszerkesztették.117 De a legfájóbb sebet Vörösmarty ejtette rövid, 
de annál gyilkosabb költeményével, amelyben a Bábel valamiféle nyelvi 
anarchia és nyelvileg artikulálhatatlan gondolkodás metaforája. Már-
pedig Isten azért zavarta össze az emberi beszédet sok nyelvvé, mert 
magasba törõ terveket akartak kivitelezni. És a hungarusoknak – Berze-
viczy kivételével – nem voltak ilyen tervei. 
A radikális reformot a nacionalizmusok ígérték, és mindenekelõtt 
a magyar, miközben a többi az átalakulást fékezõ bécsi kormányzat 
felé orientálódott. Ugyanakkor a magyar nacionalizmus volt az, amely 
a hungarus nemzetet modern magyar nemzetté akarta átalakítani. Hogy 
ez a törekvés miként hathatott a hagyományos hungarus világban, arra 
példaként Rumy egyik barátjának, a pozsonyi evangélikus líceum poli-
hisztor igazgatójának, Gabriel Kováts-Martiny (1782–1845) levelébõl 
idézünk. Õ 1841-ben Rumynak elégedetten jelezte, hogy a filozófiai 
osztályban a magyar történelmet (Ungarische Geschichte) és a statisz-
tikát magyarul (magyarisch) adják elõ, ugyanakkor keserûen hangoz-
tatta, hogy „nem olyan tökéletes magyar (Ungar),” hogy úgy tudna 
magyarul (ungarisch) elõadást tartani, hogy ne tegye magát nevetségessé, 
ezért a fi zikát és a matematikát latinul tanítja. A magyarosítást (Magya-
risierung) pedig azért tartotta „szerencsétlennek”, mert kioltja a latint, 
amely  „Európában minden mûvelt nemzet és tudós közös köteléke,” 
továbbá „minden kultúra, a jobb ízlés és az igazi felvilágosodás fõ for-
rása”. Így: „Néhány nemzedék múltán, alig akad majd valaki, aki meg-
érti az okleveleket és hazánk régi törvényeit, amelyek a magyar szabad-
ság (ungarische Freiheit) és alkotmány alapjai.”118
Kováts-Martiny szóhasználata azért érdekes, mert a hungarusok 
általában különbséget tettek az Ungar és a magyar között. Az Ungar 
minden magyarországi lakost jelentett, a magyar csak a magyar anya-
nyelvût. A pozsonyi igazgató levelében a kettõ keveredik, az Ungar 
magyar anyanyelvût is jelent. Amit a latin védelmében felhozott, az 
a magyar nemzeti mozgalomban a magyar nyelv melletti érvként jelent 
117 Vörösmarty Mihály: Összes mûvei. II. Szerk. Horváth Károly. Bp., 1960. 550–554.
118 MTAKK, MIL 4–20/I. A levél kelte: 1841. aug. 2. 
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meg: csak a magyar nyelv lehet a kultúra eszköze és a szabadság alapja, 
a magyarnak kell a latin helyébe lépnie — hangoztatták a magyarok. 
A választás, hogy ki melyik nemzeti mozgalomhoz álljon, melyik 
nemzettel azonosuljon és melyiktõl miként határolja el magát, nem volt 
és nem is lehetett egyszerû és egyértelmû folyamat. Az egyes nemzete-
ken belül is különbözõ politikai irányzatok bontakoztak ki. Így a hunga-
rusoknak ellenszenvei és rokonszenvei a legkülönbözõbb módon keve-
redtek. Vonzások és taszítások egyszerre érvényesülhettek: ha valakit 
vonzott a magyar liberalizmus, ugyanõt taszította annak a szembenállása 
a központi kormányzattal, amelynek politikája szintén taszította. A hun-
garus tudat bomlásával azok a hungarusok, akiket sértett a magyarosítás 
és nem tudtak érvényesülni a magyarosodó világban, visszatértek gyö-
kereikhez, ha etnikai hovatartozásukat és vonzalmaikat így jellemezhet-
jük. Ilyen volt Csaplovics, aki 1825-ben még tagadta, hogy a magyarok 
üldözik a szlávokat,119 cáfolta Herder jóslatát a magyar nyelv eltûnésérõl, 
olyan rokonszenvvel írt az 1790-es magyar nemzeti törekvésekrõl, hogy 
néhány mondata fenn is akadt a cenzúra rostáján,120 de aztán a magya-
rosító törekvésekre hivatkozva felhagyott a magyar nyelvû publicisztika-
írással, támadta a magyarosítást,121 de egyben a liberalizmust is,122 vala-
mint Kossuth „szabad föld” (azaz a polgári magántulajdon) bevezetésé-
nek programját.123 Éppen Rumynak írva leszidta a Magyar Tudományos 
Akadémiát, jelezve neki, hogy nem is kíván magyar lenni.124 
Viszont azok, akik társadalmi státuszukat megfelelõ pozícióval tud-
ták párosítani, azok a hungarus magatartásformát a magyar nemzeti 
törekvések felkarolásával váltották fel. Ilyen volt Mednyánszky Alajos, 
maga is jellegzetes kultúraközvetítõ, aki a szlovák folklórt úgy ültette át 
119 Csaplovich: Freundschaftliche Erinnerung, Beilage zur Iris, 1825. 1. sz. 2.
120 Johann Csaplovics: Gemälde von Ungarn. I. Pesth, 1829. 219., 254. OSZKK, Quart. 
Germ. 1375. Csaplovics az 1830-as évek derekán ebbe a kötetbe beírta a cenzor 
által töröl részeket.
121 Ueber Ungarns Magyarisirung. Wien. 1841.; Uõ.: Protestantismus, Magyarismus, 
 Slawismus. Leipzig, 1841.
122 Johann v. Csaplovics: Paradoxen über das Staats- und Volsleben.Hermannstadt, 1845. 
123 Johann v. Csaplovics: Ungerns’s Industrie und Cultur. Leipzig, 1843. 10.
124 Csaplovics miután nem lett akadémikus, 1832. december 21-én kelt levelében 
kifejtette Rumynak, hogy „Sie und Fejér wissen weit mehr als die ganze Aka-
demie,” neki – írja – nem jutott eszébe akadémikusnak lenni, mert nem érdemli 
meg. „Denn ich bin kein Magyare und wünsche es auch nicht zu sein.” OSZKK, 
Quart. Germ. 1001. 103–104.
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németre, hogy az a magyar írókat is megihlette.125 Jellemzõ, hogy a szlo-
vák pánszlávizmus és magyarellenesség ellenében fogalmazta meg néze-
teit. Tagadta az erõszakos magyarosítás vádját és valóját, a magyarosodást 
– a szarvasi szlovákok elmagyarosodását – a környezettel magyarázta, és 
így szerinte a „a magyar nyelv terjesztése tisztán irodalmi, ezért csak 
a mûveltebb osztályokra irányul minden kényszer nélkül”.126 Nem is tar-
totta célszerûnek a magyarosítást. Viszont fájlalta, hogy „éppen Magyar-
ország, mely törvényes szabadságai és azokra épült szerencséje fenntar-
tásában egyértelmû lélekkel dicsekszik, és amelynek minden lakosa akár 
tót, német, görög vagy oláh legyen az, büszkeséggel magyarnak mondja 
magát, honi nyelve [mármint a magyar] eránt szeretettel nem viseltetik”. 
És mivel a magyar nyelv terjesztésében látta õ is a hungarus egység, az 
említett „egyértelmû lélekkel” érvényesülõ egység továbbéltetését, hang-
súlyozta azt is, hogy „amit erõszakkal el nem érhetünk, és elérni oko-
san nem kívánhatunk, azt lassanként és idõvel mégis véghez vihetjük,” 
míg az iskolai magyarosítás, ha „erõltetés”, akkor „magamagában vétkes”, 
a magyar nyelvnek viszont a latin helyébe kell lépnie.127 Mednyánszky 
nem lett liberális, viszont pályafutása jelzi, hogy a magyar mûvelõdés-
nek való elkötelezettség már az országos politikai vezetésben is elfoga-
dott mozzanat lett. Az 1820-as évek második felétõl egész sor gyakorlati 
feladatot és fõtisztséget vállalt, volt fõispán és fõkincstárnok, ugyanakkor 
a magyar oktatásügy egyik reformere is lett. 
Miként színezték Rumy hungarus-tudatát magyar érzelmei? Vörös-
marty támadása kapcsán 1834-ben megírta Horvát Istvánnak, ponto-
sabban a Tudományos Gyûjteménynek, hogy anyanyelve német, bár „vajha 
magyar volna, mivel eleim magyarajkú magyarok voltak,” „tótul” azért 
sem gondolkodhat, mert Késmárkon tanult meg egy kicsit szlovákul 
iskolatársaitól, Debrecenben viszont magyarul.128 (Természetjogi néze-
tei Lengyel József, a debreceni kollégiumból elûzött kantiánus professzor 
nézeteihez kapcsolódtak.129) Amikor a harmincas években azzal vádol-
125 Fried István szíves közlése.
126 Mednyánszky: Bemerkungen über den Aufstaz: „Magyarisirung der Slaven in 
Ungarn” in Zschokkes Ueberlieferungen December 1821. Archiv für Geschichte, 
Statistik, Literatur und Kunst, 1823. febr. 7. 17. sz. 85–88.
127 Mednyánszky Alajos: Hazafi úi gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgában. 
TGy 1822. III. 3., 26., 31.
128 OSZKK, Oct. Hung. 240. Rumy Károly György: Kinyilatkoztatás. 22–25.
129 Kõrösy László: Rumy, 119.
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ták, hogy õ írt egy bizonyos magyar- és magyarosítás-ellenes brosúrát,130 
akkor úgy vallott, hogy „én nem vagyok tót, hanem Vasvár megyei 
magyar nemes famíliából származott, a szepességi németek közt szüle-
tett magyar, akinek ereiben magyar vér foly, jóllehet anyanyelvem törté-
net által a német, nem pedig a magyar”. Egyébként: „A magyar nemzeti 
nyelvnek elõterjesztését egész Magyarországon szívembõl óhajtom, de 
jó s illendõ módon, s minden kénszerítés nélkül, és így, hogy a Magyaror-
szágon lakó más népek, p. o. a tótók, németek, sat. nyelvei ne törültesse-
nek el, hanem mint anyanyelvek a családokban maradjanak, mert min-
den jó ember az anyanyelvét szereti s becsüli”. És külön hangsúlyozta, 
hogy egyetért a szerzõvel: minden nép csak önmaga erejébõl, saját nyel-
vén juthat el a nemzeti mûveltség fokára.131 Egyébként nem véletlen, 
hogy Rumy élesen elmarasztalta az említett brosúrában az ún. aposz-
tatákról szóló részt, a szerzõ – Samuel Hojè – ugyanis az elmagyaroso-
dott szlávokban látta a fõellenséget. Ez a mozzanat pedig a szlovák naci-
onalizmus egyik jellemzõ vonása lett. (A sors iróniája, hogy 1848-ban 
Hojè szembefordult a szlovák nacionalizmussal, fi a – Hoitsy Pál – pedig 
a magyar imperializmus szorgalmazója lett.) Amikor Rumy a méltányos-
ságot hangsúlyozta, a szláv nacionalizmusok felé is vágott. Mert miköz-
ben jó személyes kapcsolatai voltak nemzeti elkötelezettségû szerb és 
szlovák értelmiségiekkel, tudta, hogy a nyilvánosságnak szánt szép sza-
vak mögött van egy másik világ: az etno-nacionalista fantáziálásé. Egyik 
honfi társa például még 1822-ben arról értesítette, hogy a pesti luthe-
ránus iskolájukba nem engednek be szlávot, hiszen olyasmirõl beszél-
nek, hogy 50 év múlva Magyarország szláv lesz, sõt, ezen munkálkod-
nak csendes lépésekkel, és ha ezek nem vezetnek sikerre, akkor erõvel 
próbálkoznak.132 Az ilyen hírek és hiedelmek nem egyszerûen a nem-
zeti szenvedélyekre utalnak, hanem arra is, hogy milyen szenvedélyek 
húzódhattak meg az ártatlannak tetszõ nyílt viták mögött. Rumy például 
mérsékletre is akart inteni, amikor a bécsi sajtóban Csaplovicsnak a szlo-
vák nyelv térhódításáról szóló tudósítását, azt, hogy szerinte a németek 
szlovákul tanulnak és tudnak, túlzásnak minõsítette.133 (Csaplovics nagy 
130 H [Samuel Hojè]: Sollen wir Magyaren werden? Karlstadt, 1833. 
131 OSZKK, Oct. Hung. 240. Rumy Károly György „Sollen wir Magyaren werden?” 
könyvecske szerzõjének némely hibás állításainak megcáfolása. 33–34.
132 MTAKK, 4-rét-16. Johann Samuel Liedemann level Rumy Károly Györgynek, 
1822. nov. 3.
133 Szögi: Rumy, 49.
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munkájából a cenzor ki is húzta azt a részt, hogy azért tanulnak szívesen 
szlovákul az idegenek, mert a szlovákok hibáikat nem gúnyolják, mint 
a magyarok és a németek, hanem inkább jóindulatúan kijavítják a rosz-
szul beszélõt.134)
Rumynál is – politikai helyezkedéstõl függetlenül megfi gyelhetõ 
– a hungarus tudat magyarosodása, magyar nyelv iránti szeretetét már 
a Pyrker-pör elején jelezte: „A magyar nyelv valóban, majd mint a latin 
(?) felséges, szép és kellemetes, sokkal szebb, felségesebb s kellemesb 
a német nyelvnél, de határai a magyar literatúrának és nyelvnek szûkeb-
bek, mint voltak a latin nyelv határai.”135 Ugyanakkor Rumy már koráb-
ban is felháborodott a szlávellenes megnyilvánulásokon. Például azon, 
hogy Thaisz András Tudományos Gyûjteményben megjelent cikke sze-
rint „amitõl Magyarországnak s magának az uralkodásnak is félnie kell, 
az a tót nyelv.”136 Rumy szerint az ilyen megnyilvánulások csak a nem-
zeti gyûlölködést táplálják, holott „az egykor a magyarok által legyõ-
zött Nagymorva Birodalom maradékainak, mint szláv népnek (akik 
a magyarokkal, németekkel stb. együtt teszik ki a hungarus össznemze-
tet [a német eredetiben: ungrische Gesammt-Nation]) kétségtelen joguk 
van anyanyelvûket és szláv irodalmukat szeretni”137 –írta 1825 végén 
éppen Mednyánszkynak. Amikor pedig a „magyarománia” kifejezés 
miatt védekeznie kellett, akkor külön hangsúlyozta, hogy nem a magyar 
nyelv barátait nevezte magyarománoknak, „hanem csak ama túlzó 
magyar írókat, kik azokat, kik nem magyarul, hanem németül írnak 
vagy költenek, mint rossz hazafi akat kárhoztattak, s azon magyarosított 
írókat, kik az anyanyelvüket megvetik, s a német s tót hazánk fi ait üldö-
zik, mint boldogult Thaisz, s még azokat, kik az el nem fogult magya-
rokat tótoknak szidalmazzák, mint engemet valaki a Kritikai lapok-
ban.”138 Közben a viták hevében Rumy szóhasználata is egyre világosabb 
és pontosabb lett. Már a Pyrker-pör elején jelezte, hogy a magyar nem 
134 Johann Csaplovics: Gemälde von Ungarn. I. Pesth, 1829. 223. OSZKK, Quart. 
Germ. 1375. 
135 Rumy Károly: A magyar hazafi , egri érsek Pyrker László, mint német költõnek 
s írónak védelmezése, Cicero szavaival a kritikai lapok ellen. Hasznos mulatságok, 
1833. I. jún. 15. sz. 378.
136 Thaisz András, Trattner Mátyás: Jelentés a Tudományos Gyûjteménynek 1826-
dik esztendei folytatásáról. Tudomnyos Gyûjtemény, 1825. XI. 124.
137 OSZKK, Levelestár, Rumy Károly György levele Mednyánszky Alajosnak, Bécs, 
1825. dec. 20.
138 Rumy Károly: Ellentmondás. Atheneum, 1841. ápr. 22. 48. sz. 767.
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honni nyelv  „A honni nyelv (lingua patria) mint az anyanyelv egy vagy 
más országban többféle lehet”. Mert: „A nép (populus, gens) és nemzet 
(natio) szók között is különbség vagyon. Magyarországban sok nép lakik, 
de csak egy a magyarországi nemzet (natio hungara). Mikor pedig vala-
mely honi nyelv, mint p. o. a magyar, status vagy országnyelvvé felemel-
tetett, akkor ezt nemzeti nyelvnek lehet mondani. Tehát a magyar nyelv 
most kétség kívül országi nyelv, de nem kirekesztõ honi nyelv!”139
Rumy aztán 1840-ben olyan nemzetfogalmat vázolt fel, amely köze-
lített az 1849-es nemzetiségi dekrétum és az 1868-as nemzetiségi tör-
vény nemzetfogalmához: „Én Magyarországban csak egy nemzetet, t. i. 
a magyar nemzetet vagy (a kétértelmûség eltávoztatása okáért) a magyar-
országi nemzetet és nemzetiséget, nem pedig többféle nemzetiségeket (úgy 
mint tót, német, oláh, orosz, szerb vagy rác, zsidó, cigány) ismerek, de 
ugyan több, Magyarországban lakó népeket és népségeket különféle nyel-
vekkel. A nemzet és nyelv, nemzetiség és népség pedig nagy különbség 
[...] Kívánatos volna ugyan több tekintetbõl, hogy Magyarországban is 
[...] csak egy nép s nyelv létezne (valamint jó, midõn a nemzet csak egy 
vallással bír), de mivel ez nem úgy van [...], s mivel vétek volna más népe-
ket anyanyelveiktõl erõszakkal megfosztani (minden nép ragaszkodik az 
anyanyelvhez, mint a valláshoz), meg kell elégednünk, hogy Magyar-
országban valahára a hivatalos és országos nyelv egy élõnyelv, s pedig 
a magyar nyelv légyen, nem pedig a holt deák nyelv, [...] s alkalmas és 
szelíd módokkal azon kell igyekeznünk, hogy a magyar nemzeti nyelv 
tudása a többi magyarországi népek között mindig jobban terjesztessék 
el. [...] A nemzeti egység jó országalkotás mellett ott is létez, hol több 
nép lakik s több nyelv divatoz, mint Nagybritanniában, s több nép egy 
országban az erõt nem oszlatja, mint azt Magyarország Mária Terézia 
uralkodása alatt mutatta.” Szent István pedig „széles politikus vala” [...] 
midõn azt írta: Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.”140
Szent István bölcsességét a magyar liberálisok az új államrezon bir-
tokában kifejezetten kárhoztatták. Számukra a sok nemzetiség és a sok 
nyelv egy országban éppen a gyengeség forrása, mert megosztja lojali-
tást, többféle érdek érvényesítésére ösztönöz az egységes érdekérvénye-
sítés igénye helyett. A magyar liberálisok Rumy érveit mintha elenged-
ték volna a fülük mellett, inkább durván személyeskedtek. Ugyanakkor 
139 Rumy Károly: Tanuló ifjak játékszíni gyakorlása Esztergomban. Hasznos mulatsá-
gok, 1833. II. aug. 7. 11. sz. 84.
140 Rumy: Válasz, Hírnök, 1840. 72. sz.
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okkal utasították vissza Rumy személyeskedéseit, azt, ahogy egyeseket 
neofi ta buzgalommal vádolt. Bajza József például okkal jelezte, hogy 
Thaisznak nem is állt volna módjában az üldözés.141 Élceltek magyar-
talan fordulatain, dilettantizmusba hajló sokoldalúságán. Aztán egysze-
rûen leírták, amikor a szerkesztõség közzétette a maga kis maró szatírá-
ját  „Egy öreg úrról” címmel: „Õt csak megunni lehet, de rá haragudni 
nem.” De amikor kifigurázták, érdemeit – inkább akaratlanul, sem-
mint akarva – groteszk módon elismerték: „Õ minden idegen nyelvek és 
szimpátiáknak Magyarországon univerzális apostola”, aki, ha „valaki tót-
nak nevezi, gyalázatnak veszi azt, nagyon megharagszik érte”142 – valójá-
ban csak magyar identitásában érezte magát támadva. 
Viszont valami hozadéka mégis volt Rumy harcos publicisztikájá-
nak. Bajza és barátai jobban odafi gyeltek az interetnikus illemtanra, mert 
mint Bajza írta: „ki a németet vagy tótot, azért mert német és tót, üldözi, 
mást a tót névvel szidalmazni akar, nemcsak túlzónak, mint Rumy úr, 
hanem neveletlennek s embertelen fanatikusnak tartom”. És ami még 
fontosabb, a nemzeti méltányosság igényét is jobban körvonalazták, 
mint korábban. Ugyancsak Bajza fejtette ki, hogy nem akarja a német 
és a tót nyelvet kiirtani, „csak azt óhajtja, azon iparkodik egész lélekkel, 
hogy minden, ki a magyar korona alatt él, ne csak értsen, hanem tudjon 
magyarul”, aki ezt magyaromániának nevezi, „ne tulajdonítsa vétkül, ha 
nem tartatik jó hazafi nak.”143
Talán Bajza kevésbé kíméletlen lett volna, ha elolvassa Rumynak Szé-
chenyit köszöntõ vallomását, amelyben nemcsak a Hitelt, hanem a Vilá-
got is köszöntötte, és keserûen tette szóvá, hogy míg õ szabadon írhat, 
az õ tolla nem szabad.144 Viszont Rumyra azért is nehezteltek a liberáli-
sok, mert úgy érezhették, hogy közöttük lenne a helye eddigi munkás-
sága okán, amelyet viszont, mert nem állt közéjük, méltánytalanul leki-
csinyeltek. „A jó öreget rég átugrotta az idõ,” aki „szokása szerint bohó-
ságokat beszélend”, miközben „vele, mint álnevûvel disputálni oly 
csapásnak tartjuk, mint mikor sáskák lepik meg a határt”145 – írták róla, 
141 Rumy Károly: Ellentmondás. (Atheneum, 1841. ápr. 22. 48. sz. 767.) címû cikkhez 
fûzött szerkesztõi jegyzetek.
142 A szerkesztõség: Egy öreg úrról. Atheneum, 1841. II. nov. 9. 57. sz. 909–911.
143 Bajza József: Felvilágosítás az ellentmondásra. Atheneum, 1841. ápr. 25. 49. sz. 779.
144 Carolus Rumy: Méltóságos gróf Széchényi István úrhoz, a szabad és bátorlelkû 
hazafi hoz írt deák versek, midõn szabadlelkûséggel írt jeles „Világ” címû munká-
ját olvastam. Hasznos mulatságok, 1832. II. dec. 27. 51. sz. 401.
145 A szerkesztõség: Egy öreg úrról. Atheneum, 1841. II. nov. 9. 57. sz. 911.
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holott megszívlelendõ gondolatokat idézett fel a régi idõkbõl, amelyek elõ-
készítették az új idõket. És tegyük hozzá, a kemény triász, melynek tag-
jai – Bajza, Toldy, Vörösmarty – egyenként és együtt is kikészítették  „a jó 
öreget”, 1838-ban olyan könyvbírálatot is megjelentetett,146 amelyet talán 
éppen maga Rumy írt.147 Feltételezésem szerint õ írta a „104.” álnévvel 
jegyzett recenziót. Ebben nincs szó magyaromániáról, de annál inkább 
a magyarul nem tudók kíméletérõl. Hiszen azért dicsérte a bírált munkát, 
mert:  „Nemzeti nyelvünk terjedését óhajtja, gáncsolván minden erõsza-
koskodást, kivált vallási viszonyokban, s oktalannak állítván az azok iránti 
gyûlöletet, kik magyarul nem tudnak ugyan, de szivökben jó hazafi ak, 
a hon javát s nemzeti nyelvünk terjedését kívánják s elõsegítik.” A szerzõ-
vel szemben viszont azt hangoztatta a recenzens, hogy „a társaság körén 
belül tehát mint emberek, hazafi ak s világpolgárok köteleztetünk mun-
kások lenni s ez jogaink terjedelme is. Ezen kötelességek s jogok ugyan 
egymással némi ellentétben állanak, mert e világban minden, ami van és 
létezik, ellenkezõ tulajdonok viszonhatásai által áll fenn, létezik s fejlõdik, 
de ezen ellentét s a belõle eredõ viszonhatás egyszersmind minden egyes 
munkásságnak szükséges, nélkülözhetetlen korlátja, mely nélkül semmi, 
ami fennáll, rendeltetése határai közt nem maradna, a józan önszeretet – 
mint kötelességink teljesítésének rugója – önséggé válnék, ha azt a haza-
fi úi érzés nem fékezné, mint a hazafi ság a világpolgári szellem zabolája 
nélkül; viszont a világpolgáriság üres hang, ha vele emberi és polgári köte-
lességeink teljesítését össze nem egyeztetjük.” Nem kétséges, ez Kazin-
czy tanításának az alkalmazása, annak, amit a széphalmi mester nemcsak 
Rumynak írt meg leveleiben, hanem 1829-ben kifejtett, így fi gyelmez-
tetve a nemzetiség kultusz lehetséges félresiklására: „De a nacionalizmus 
lelket emelõ érzelmeit a kozmopolitizmus lelket szelídítõ érzelmei által 
kell megnemesítenünk, és a ha a fi loxénia veszedelmes neme a bolond-
ságnak, misoxenia is az, midõn még a jót is eltolja magától, mert idegen-
tõl jön.”148 Kazinczyra a 104. álnevû bíráló nem hivatkozott, de ugyan-
csak a  széphalmi mesterrel egybehangzóan fejtegette az írók szerepét 
146 104: Az igaz hazafi ság alapvonalai a jelenkor szükségeihez alkalmaztatva. Egy 
hazafi tól. Pest, 1837. Figyelmezõ, 1838. I. 5. sz. 69–77.
147 EKK, Ab 70. Majer István: Rumy György Károlynak emléke. 1847. 13. szerint 
Rumy „névbélyegei” többek között: XYZ, 20, 25, 18, 26, 36, 45. Ezen a listán 104. 
nem szerepel. De szinte biztos, hogy Rumy írt a triász lapjába, és õ recenzálta 
Kövy Sándor magánjogi munkáját. 20: Magyar törvény. Figyelmezõ, 1839. I. 25. sz. 
401–408.
148 Muzárion, 1829. IV. k. 155.
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a  nyelvalakításban, és azt, „hogy a míveltség a nemzetek közt csak azóta 
kezde terjedni, mióta nemzeti literaturájukat mívelni kezdék”. Az 1800-
as évek „magyar szívû” Rumyjára vall az, ahogy 104. a nem magyar nyel-
vek kíméletére a magyarosítás elítélése nélkül szólt, az is, hogy 104. nem 
hangsúlyozta a nem magyarok anyanyelvük iránti ragaszkodásának meg-
értését, hanem inkább azt fejtegette, hogy ennek „igazi alapja nincs”, mert 
a szlovák, szerb, román soha sem volt iskolai nyelv, „mívelt társalkodásra” 
sem használhatók. Viszont az 1820–30-as évek Rumyjára vall a termino-
lógia: a honi nyelvek és a nemzeti nyelv megkülönböztetése. Rávall annak 
hangsúlyozása, hogy az irodalmi nyelv nem azonos a beszélt nyelvvel. (Ezt 
fejtette ki az angol Bowring számára készült irodalomtörténetében is.149) 
Rumyra vall annak kiemelése, hogy a szellemi fejlõdés „a francia s angol 
mûszorgalom végtelen fontosságú értelme”. Végül a nemzeti mérséklet 
igenelése, hogy így  „iparunkat, kereskedésünket, értelmiségünket s nem-
zetiségünket kifejthessük”.150 Mi tagadás, nem biztos, hogy a cikket Rumy 
írta, és ha igen, nem tudni, hogy a szerkesztõ nem írt bele. De ha nem 
Rumy a szerzõ, akkor is egyértelmû, hogy Rumy eszméibõl is sok min-
den beépült a kor diskurzusába. Paradox módon Vörösmarty hitvallásába 
is:  „Legszentebb vallás a haza s emberiség.”
Rumy egyéni tragédiája, hogy némileg valami kellemetlen apafi gura 
szerepben találta magát, és az új nemzedék, amely éppen az õ általa is 
éltetett felvilágosodásból lépett a politikai liberalizmus színterére, nem 
ismert kegyelmet, ahogy az a lélektanilag is terhelt politikában szokás. 
Ugyanakkor Rumy, bár államjogi kérdéseket nem feszegetett, a külvilág 
számára még az ország önállóságát korlátozó hagyományos összmonar-
chia híveként jelent meg. Barátai, akik politikáról írtak neki, ilyen érte-
lemben nyilatkoztak, és egyfajta fölényeskedéssel, ami hathatott rá is, 
amikor polémizált. A polémiák hevében emlékezhetett arra, hogy még 
1819-ben egyik keszthelyi tanártársa azt fejtette ki, hogy a magyar nem-
zet kulturális felemelkedéséhez szükség van a nyilvánosságra, a sajtó-
ban és a könyvekben kell a magyaroknak „a fontos kérdésekrõl” érte-
kezniük, mert így a király is nagyobb hatással járhat el, mint „erõszakos 
149 MTAKK., Ms. 11197. Rumy Károly György: Magyar anthologia (1828). Ezt a mun-
kát Rumy John Bowring részére állította össze (Czigány Loránt: A magyar iro-
dalom fogadtatása a viktoriánus Angliában 1830–1914. Bp., 1976. 40–41.), és ma 
a British Libraryban található. Másolatát Czigány Loránt adományozta az MTA 
Könyvtárának.
150 Figyelmezõ, 1838. I. 69–77.
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intézkedésekkel”, mert: „Minden nemzet, amelynek kultúrája szegé-
nyes, hiú gyerekekbõl áll.”151 A baj csak ott van, hogy az okos felnõt-
tek sem szeretik, ha hiú gyerekeknek tartják õket. Rumy pedig mintha 
megpróbálta volna kiköszörülni a csorbát. Miközben gunyorosan kiszer-
kesztették, õ pedig állta a sarat, saját neve alatt közzétett megnyilatko-
zásaival, álnéven úgy értekezett -???, hogy abban támadói nem igazán 
lelhettek kifogásolni valót. Igaz, csak feltételeztük, hogy õ volt a „104.” 
kézjegyû szerzõ, és feltételezésem szerint Bajzáék rájöhettek, Rumynak 
olyan, álnéven írt cikkét is közölték, amellyel egyetérthettek. A szerkesz-
tõségi szatíra mintha erre utalna: „Szóvita helyett könyörgünk inkább, 
hogy Isten legyen irgalmas, kegyelmes minden tiszta papírosnak keze-
ibõl menekedni, és még inkább legyen irgalmas azon boldogtalannak, 
ki ez öreg ízlésû úrral, kivált midõn álarcot vesz fel, versenygésbe keve-
redni eléggé meggondolatlan lesz.”152
Nincs valóságfedezete viszont annak az állításnak, hogy Rumy álné-
ven (X. Y. Z.) a pánszlávizmus ellen is kikelt volna.153 Sõt az ellenke-
zõje történt, éppen X. Y. Z. ellen lépett fel. Ez ugyanis 1841 elején tárgy-
szerûnek tetszõ beszámolót tett közzé a felvidéki felsõbb iskolákban 
mûködõ szlovák diáktársaságok magyarellenes megnyilatkozásairól, és 
fellépést szorgalmazott „a szlávizmus” magyarellenes propagandája ellen, 
ugyanakkor hozzátette a szlávizmushoz, hogy ennek „eltöröltetését mi 
sem akarjuk”. És: „Tanulják a tótok nyelvöket, ámde annak palástja alá 
ne rejtsék honunk becsületét kockáztató lelkületüket.”154 Aztán 1842-
ben szokatlanul éles hangú „szózat”-ot intézett a szlovák papokhoz, hogy 
inkább magyarul tanuljanak meg, mintsem éjt nappá téve „az orosz, len-
gyel, rác és cseh nyelvek gyökeres megtanulására” vesztegessék idejü-
ket. Kárhoztatta azt, hogy a lutheránus papok a maguk – a nép számára 
nehezen érthetõ – nyelvüket terjesztik, holott „a reformáció elterjedé-
sének fõ oka volt, hogy a néphez az õ nyelvén beszélt”. És ami szokat-
lan, a cári veszéllyel is érvelt: „Talán nem tetszik a szabadság, a személyi 
és vagyoni jólét, s mindezek fölött a nyugalom s béke? Az ottani poli-
tika egy nyelv, egy vallás, egy nemzet, s így nyelvetekre is kerülend sor, 
151 MTAKK, MIL 4rét-20./ I. T. J. Liebbald levele Rumy Károly Györgynek. 1819. 
szept. 18.
152 A szerkesztõség: Egy öreg úrról. Atheneum, 1841. II. nov. 9. 57. sz. 911.
153 Szögi: Rumy, 39.
154 X. Y. Z.: Nézetek az ágostai vallástételt követõ fõtanodákban uralkodó szláv szel-
lemrõl. Társalkodó, 1841. jan. 20. 6. sz. 21–23.
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mert a törvény, a kormány s igazság kiszolgáltatása nélkülözhetetlenné 
teszik annak szükségét, jól értvén, hogy egy ország erejének lánca, »egy-
ség« nyelvben, vallásban, nemzetben.” Ezzel szemben: „Itt a haza egyebet 
nem kíván, mint legyetek azok, kiknek lennetek kell: jó hazafi ak, jó pol-
gárok; erre szükséges, mégpedig elkerülhetetlenül, hogy azon nyelvet, 
melyen az igazság kiszolgáltatik, a magatokén kívül tudjátok.”155 
Ezzel a fenyegetettség-komplexussal összefonódó magyarosodást 
szorgalmazó állásponttal szemben Rumy ismételten elítélte a magyaro-
sítást, sõt még Gaj magyarosítás elleni fellépésének jogosságát hangsú-
lyozta. Kazinczy mellett pedig Széchenyi Kelet népére hivatkozott, arra, 
hogy a szlávokat és a németeket meg kell nyerni a magyar alkotmánynak, 
a magyar alkotmány minden elõjogát és elõnyét ki kell rájuk terjeszteni, 
akkor is, ha nem tartoznak a nemesi rendhez. A magyarországi orosz 
propagandát kímérának minõsítette, viszont az esetleges cári terjeszke-
dés ellensúlyozására az európai hatalmak közös fellépésében látta a biz-
tosítékot.156 Hogy a nemzeti nyelvhez és a magyarsághoz való lojalitását 
bizonyítsa, korábban és most is, Horvát István fejtegetéseinek nyomvo-
nalán haladt, egyetértett vele, hogy a zsidók kölcsönöztek a magyaroktól 
szavakat,157 és a magyar nyelv páratlan eredetiségét és szépségét hangsú-
lyozta „nyelvészeti képtelenségektõl” hemzsegõ cikkeiben.158
Rumy életének fordulataiból, viszontagságaiból nem öncélúan idéz-
tünk fel sok anekdotikusnak tetszõ mozzanatot. Ezek ugyanis azt is pél-
dázzák, hogy nem volt könnyû hungarusnak lenni és maradni a nemzeti 
törekvések kereszttüzében. De egyáltalán lehetett-e?
István király Intelmeinek a – Rumy által idézett – bölcsességét igazá-
ban ott lehetett átérezni, ahol évszázadokon keresztül békében éltek, és 
a soknyelvûség is a hungarus tudatot erõsítette. Ilyen táj volt a Szepes-
ség is. Csakhogy a történelem megállt fölötte. És amikor az új idõk üze-
netei megérkeztek, akkor sokat számított, hogy kit milyen helyzetben 
találnak, identitását mennyiben erõsíti vagy sérti az üzenetek formája és 
tartalma. Bár a falu világában a szlovák nyelv hódított, a német anya-
155 X. Y. Z.: Szózat a pánszláv papokhoz. Társalkodó, 1842. júl. 20. 58. sz. 229–230. 
Szögi: Rumy, 39. szerint ezt a cikket Rumy írta. 
156 Karl Georg Rumy: Erwiderung auf Hernn Gustav Steinackers Prüfung meiner 
Kritik einer Privatmeinung in der panslavistischen Streitfrage (im Tageblatt Nr. 
188. folg.) zur näheren gegenseitigen Verständigung. MTAKK, Vegyes 8rét 1. 
157 Rumy: Voltak-e Ázsiában eleink szomszédi a zsidó nemzetnek és kölcsönöztek-e 
attól szavakat? Hasznos mulatságok, 1834. II. 7. sz. 54.
158 Vörösmarty Mihály: Összes mûvei. II. Szerk. Horváth Károly. Bp., 1960. 554.
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nyelvû polgárság a magyar kultúrában talált önmagára. Példa rá Hun-
falvy Pál, aki így emlékezett: „S a magyarság híre a késmárki fõiskolába 
is elhatván, Kralovánszky Horatiusból és Ciceróból magyarra fordíttata 
velünk. Köztünk Széchenyi Világa villant meg elõször. Nyíltan megval-
lom, mi a magyart igen távolról néztük, s oly világban, amely bennünk 
hasonérzelmet korántsem gerjeszte. A magyar állapot idegen volt elõt-
tünk. »A magyar jus nobilitare, ami reánk nézve benne van, azt elveszít-
vén sem sajnáljuk.« Ellenben a német irodalom nekünk ígéret földje vala, 
hova reményünk, vágyunk fordula. Ki kavicsban drágakõre találna, nem 
lepetnék meg örvendetesben, mint mi Széchenyi Világától. Mint idegen, 
ki a jónak mindenütt örül, úgy becsültük elõbb az új életet, majd köze-
lebbnek is találtuk magunkhoz. Elõvettük a Hitelt, elõ Berzsenyit, Kisfa-
ludy, Kölcseyt s mintha fi ul fogadtattunk volna, buzgóság gerjede ben-
nünk a magyar mívelõdésért. Már az iskolai gyakorlatok nem elégítének 
ki többé s Kralovánszky felügyelete alatt utolsó évben magyar társasá-
got is alkottunk, amely mint gondolhatni, a németet nem éré utol, mivel 
a bimbó nem virág, csecsemõ társaságunk pedig annál inkább bimbó 
vala, mert született magyar ifjaknál alig tanált részvétre.”159
Hunfalvy vallomása azt is példázza, ahogy a magyar liberalizmus 
vonzása a hungarus világban érvényesült. Kossuth Pesti Hírlapja a német 
polgárság számára is kedvenc olvasmány lett. A tizenötéves Falk Miksa 
a magyarul nem tudó, ám a magyar ügyért lelkesedõ Glückswerth 
Mihálynak németre fordította Kossuth cikkeit, annak a pesti polgár-
nak, a százas tanács tagjának, aki a század elején a magyar kereskede-
lem érdekében a birodalmi vámpolitika reformját igényelte.160 Az immár 
idõs pesti polgár olyan hungarus volt, aki „egy szót sem tudott magya-
rul, mégis hõ érzelmû magyar hazafi  volt,” és „rajongott Kossuthért”.161 
Falk Miksa a Pesti Hírlap hatását stílusával magyarázta: „Dús keleti szín-
pompa, valódi déli tûzzel párosult, bûvöskert volt ez, telve a legbájosabb 
virágokkal, melyeknek illata az olvasót mindinkább elmámorosítá, minél 
159 Hunfalvy Pál: Emlékezés Késmárkra (Az Atheneum 1841-ki folyamában). Tanul-
mányok, Bp., 1873. 49.
160 Merkantilische Bemerkungen und Vorstellungen in Bezug auf das Königreich Hungarn mit 
den angränzenden österreichischen Staaten betrachtet. Einer hochlöblichen in Commerzsa-
chen angeordneten Reichstags Deputation durch den hungarischen Handelstand der Press-
burger, Pester und Raaber Handelsleute im Monat Juny 1802. unterthänigst eingereichet. 
Pressburg, 1804. 
161 Falk Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp., 1903. 3.
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tovább haladt.”162 Csakhogy a haladás iránya a Hunfalvynál említett „új 
élet” felé mutatott, és bár Széchenyi mutatta meg elõször az irányt, Kos-
suth gyorsította a haladást, amikor mind több és több embert és cso-
portot vont be a nemzeti mozgalomba. Igaz, taszított is, a magyar nem-
zeti program radikalizálódásával a nem magyar nemzeti programok is 
radikalizálódtak. Ugyanakkor a magyar nemzeti mozgalom a hunga-
rus tudatra is építhetett, azok számára, akiknek az emelkedés lehetõségét 
villantotta fel, és új életminõséget ígért. A német származású Hunfalvy 
és Glückswerth számára a korlátozott jogú rendi polgárból a modern 
polgárrá való emelkedés útjait mutatta meg, a jogaira és kötelességeire 
büszke polgár eszményének megvalósíthatóságát. És ezt ígérte a tönkre-
ment zsidó kereskedõ fi ának, Falk Miksának, aki a német nyelvû magyar 
újságírás egyik klasszikusa lett.
Mindezek a példák azt is jelzik, hogy a hungarus ideológia is milyen 
sokszínû lehetett, milyen sokféle magatartásforma jellemzi. És ez a sok-
színûség hasonló a modern nacionalizmus összetettségéhez. Mindkettõn 
belül érvényesülhetett valamiféle egyensúlyra törekvés, éspedig a külön-
bözõ magatartásformák összebékítésének vágya. A közös magas mûvelt-
ség integráló erõvel hatott. A mûveltek világában, mint valami szabad-
kõmûves páholyban, nincsenek nemzeti ellentétek. A közös eszmények 
mintha áthidalnák a valós nemzeti törekvések közötti lehetséges ellenté-
teket. A mûveltség és az állampolgári tudat közösségének integráló ere-
jére jellemzõ, hogy a hungarus Rumy Károly György, aki élete során sok 
mindenkivel összeveszett, Kazinczyval való barátságát töretlenül õrizte. 
Kazinczy elméleti radikalizmusa, Rousseau-i nemzetvíziója kizárja 
a hasonló nem magyar törekvést, és a hungarus tudatot is. Gyakorlatias 
mérséklete azonban megszelídítette a teóriát, és mindvégig összetartott 
a hungarus Rumyval a szintén hungarus Berzeviczy ellenében. A tipi-
záló sémák szerint Rumynak a német kispolgári racionalizmust kel-
lene képviselnie, de láttuk, nem tette. A nacionalista Kazinczynak pedig 
Rumyval kellett volna meghasonulnia. Ez sem következett be. A hun-
garus tudatot nem a magyar nacionalizmus számolta fel, hanem a vala-
mennyi hungarus nép nemzeti értelmiségi rétegének nacionalizmusa. 
Paradox módon még a magyar nacionalizmus éltetett a legtöbbet a leg-
hatékonyabban a hungarus tudatból. A hungarus tudat – mint állam-
polgári tudat, mint a közös haza iránti lojalitás – belesimult a magyar 
162 Falk Miksa: Széchenyi István gróf és kora. Pest, 1868. 121.
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nemzeti tudatba, ha az alkotmányvédelem hatotta át. 1848-ban ezért is 
tartottak ki a magyar szabadságharcban nem magyarok – egészen a vér-
padig. 1849-ben a magyar nacionalisták pedig le tudtak mondani az egy 
és oszthatatlan nemzet igényérõl, és országgyûlési határozatban ismer-
ték el a nem magyar nemzetiségek szabad nemzeti fejlõdéshez való jogát. 
Ezt elõször 1849 júliusában Kossuth Lajos érvényesítette a román emig-
ránsokkal kötött, államszerzõdés-jellegû „Kibékülési terv”-ben. Ennek 
jegyében született a törvényerejû nemzetiségi dekrétum, amelyet Sze-
mere Bertalan öntött végsõ formába, és fogadtatott el az országgyûlés-
sel. Mindkét alapdokumentum a hungarus ideológiából is továbbélte-
tett valamit, többet, mint a nemzetiségi egyenjogúság demagógiának 
bizonyuló szólama, vagy a reá hivatkozó nem magyar nemzeti törek-
vések. Egyesíteni tudta ugyanis a korszerû alkotmányosságot a kor-
szerû nemzeti igényekkel. Az 1868-as Deák-féle nemzetiségi törvény 
is az egységes politikai nemzet fogalmával a hungarus tudatra is akart 
építeni, miközben a magyar nacionalizmus helyzeti elõnyénél fogva 
a hungarus tudat egyes elemeire építhetett. Eötvös József elméleti 
munkái magasabb szinten folytatták annak a problémának a megoldá-
sát, amelyet Berzeviczy Gergely a maga módján rövidre zárt. A demok-
rácia és nemzeti tolerancia eszméje Kossuth 1851-es alkotmánytervé-
ben nyerte a legátgondoltabb formáját. A hungarus tudat persze nem 
azért élt tovább, mert azok, akik valamilyen formában hordozói vol-
tak, olvasták volna az idevágó irodalmat. Az együttélés és az ország 
egységének valósága és igénye sugalmazta. Értelem és félelem nega-
tív dialektikája helyett, most már értelem és félelem pozitív dialekti-
kája érvényesült. A hungarusok fölött eljárt az idõ, de gondolataikban 
sok megszívlelendõ mozzanat maradt, magatartásformájukban pedig 
sok követendõ. Ezt viszont már csak úgy lehetett tovább éltetni, ha az, 
aki erre vállalkozik, alapvetõen egy adott nemzeti mozgalom érdekei-
nek képviseletével lép fel. Ezzel feladta a nemzetek fölötti pozíciót, és 
nemzetek közötti helyet foglalt el, a nemzeti semlegesség helyett pedig 
olyan nemzeti elkötelezettség hordozója lett, aki a többi hazai nemzet-
tel való együttmûködésre törekedett. A hungarus tudat 1918-ig így élt 
tovább. Alapvetõen a nemzeti kizárólagosság ellen védõpajzsként szol-
gált (volna), vagy a jövõ kiszámíthatatlan fordulatai ellen valamiféle 
nosztalgia vigaszát nyújtotta, a biztonság nosztalgiáját.

KISEBBSÉGJOGI HELYZETKÉPEK *
BOGDÁN ANDREA – MOHÁCSEK MAGDOLNA
A nemzeti kisebbségek problémakörében 
illetékes közintézmények Romániában 
és a kisebbségi nyelvhasználat 
a közigazgatásban
I.  A nemzeti kisebbségek problémakörében illetékes 
közintézmények
Nemzeti Kisebbségek Tanácsa
A kisebbségvédelmi intézményrendszer kialakulásának elsõ   lépéseként a Nemzeti Kisebbségi Tanács megalakulását tarthat-
juk számon. A Tanácsot az 1993. évi 137. sz. kormányhatározat hozta 
létre, Románia Kormányának tanácsadó testületeként, a kormányfõtit-
kár irányítása alatt mûködõ egységként.1 A Nemzeti Kisebbségi Tanács 
célja a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek által létrehozott 
 * A blokkban közölt írások az MTA Kisebbségkutató Intézetben, illetve szervezé-
sében készültek. Közös szempontrendszer alapján felépült, átfogó országtanulmá-
nyok részfejezetei. A romániai, szlovákiai, ukrajnai összefoglalók elkészítését az 
Országgyûlés Külügyi Hivatala támogatta.
1 1993. évi 137. sz., a Nemzeti Kisebbségi Tanács szervezésérõl és mûködésérõl 
szóló kormányhatározatot hatálytalanította a 1997. évi 17. sz. kormányhatáro-
zat a Kisebbségvédelmi Hivatal szervezésérõl és mûködésérõl. Ez utóbbit a 2001. 
évi 13. sz., a Köztájékoztatási Minisztériumának szervezésérõl és mûködésérõl 
szóló kormányhatározat helyezte hatályon kívül, amelyet a maga során a 2003. 
évi 754. sz., a Kormányzati Stratégiák Ügynökségének szervezésérõl és mûködé-
sérõl szóló kormányhatározat hatálytalanított. 
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 szervezetekkel való kapcsolattartás volt. A testület és a Kormányfõtitkár-
ság közötti kapcsolatot a Tanács Technikai Tikársága képezte. 
Kezdetben a Tanácsok a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek 
által létrehozott szervezetek két-két tagja, továbbá a  szakminisztériumok 
egy-egy tagja képezte, majd a kezdeti határozat módosítása után (az 1993. 
évi 220. sz. kormányhatározat által), a szervezetek képviselõinek számát 
már nem írta elõ a jogszabály.
A Tanácsban való részvételt feltételekhez kötötte a legnagyobb szám-
arányú kisebbséget, a magyarságot képviselõ Romániai Magyar Demok-
rata Szövetség, amely azon félelmének adott hangot, hogy a Tanács csak 
propagandisztikus politikai célokat fog szolgálni. Az RMDSZ álláspontja 
szerint a Tanács „csak oly módon nyerhet létjogosultságot, ha a nemzet-
közi egyezmények szellemében hatékony kisebbségvédelmi intézmény-
nyé válik.”2 1993. augusztus 31-én az RMDSZ visszahívta képviselõit 
a Tanácsból, mivel meglátásuk szerint az újonnan létrehozott intézmény 
nem bizonyult hatékonynak. 
A magyar kisebbség képviselõinek kilépését nemsokára a roma kép-
viselõk visszalépése követte, akik a kormány határozott fellépését hiá-
nyolták egy Maros megyei roma településen, Hadréven, a roma lakos-
ság elleni súlyos erõszakos támadásokat követõen.3 A két legnagyobb 
kisebbség kilépését követõen az intézmény hitelét vesztette. 
A következõ lépés az intézményrendszer szempontjából a Kisebbség-
védelmi Hivatal megalakulása volt, melyet az 1997. évi 17. sz. kormány-
határozat fogadott el. A Hivatal a kormány egyik fõosztályaként mûkö-
dik, a nemzeti kisebbségekért felelõs miniszterelnökhelyettes vezetésé-
vel. Az új struktúrában megváltozott a Nemzeti Kisebbségi Tanács neve, 
státusa és összetétele is. A Nemzeti Kisebbségek Tanácsává átnevezett testü-
let a Kisebbségvédelmi Hivatal tanácsadó testületévé vált, amelyben már 
csak a kisebbségi szervezetek képviselõi rendelkeznek tagsággal, a szak-
minisztériumok nem. 
A kormány fõosztályaként a Hivatalnak – amely tulajdonképpen 
a Tanács Technikai Tikárságát helyettesítette – fontosabb szerepe és 
2 RMDSZ kronológia: http://www.rmdsz.ro/kronologia.php?dok=8 
3 István Horváth: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the 
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to 
Romania, 1993–2001. In Wolfgang Zellner, Randolf Oberschmidt and Claus Neu-
kirch (szerk.): Comparative Case Studies on the Effectiveness of the OSCE High 
Commissioner on National Minorities, Centre for OSCE Research, 2002. 66.
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 feladatköre volt, mint egy egyszerû tanácsadó testületnek. Tevékenységi 
körében törvénytervezeteket kezdeményezhetett, jogszabály-tervezete-
ket véleményezett, valamint felügyelte a hazai és nemzetközi jogszabá-
lyok végrehajtását. Ezen intézményes elõrelépés többnyire az RMDSZ 
kormánykoalíciós részvételének köszönhetõ.4 
A hivatalon belül egy külön részleg foglalkozott a roma kisebbsé-
get érintõ kérdésekkel. Ennek célja a roma szervezetekkel való kapcsolat-
tartás, valamint ezen kisebbség társadalmi beilleszkedésének specifi kus 
problémáinak felismerése és megoldása volt. Bár az irodának nem volt 
saját költségvetése és alig egy-két alkalmazottal rendelkezett, létrehozása 
egy pozitív politikai gesztusként értékelhetõ, egy egyedülálló kisebbség 
sajátos problémáira szakosodott testület lévén.5
2001-ben a Kisebbségvédelmi Hivatalt átszervezték, és Etnikum-
közi Kapcsolatok Hivatala néven a Köztájékoztatási Minisztérium (késõbb 
Kormányfõtitkárság) részeként mûködik.
A Nemzeti Kisebbségek Tanácsa jelenleg az utólagosan módosított 
és kiegészített 2001. évi 589. sz. kormányhatározat alapján mûködik, 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek által megalakított szerve-
zetekkel való kapcsolattartás biztosítójaként. 2001-tõl a Tanács vissza-
nyerte a kormány tanácsadó testületi szerepét; az Etnikumközi Kapcso-
latok Hivatala irányítása alatt fejti ki tevékenységét, és nem rendelkezik 
jogi személyiséggel. 
A Tanács a Románia Parlamentjében képviselt nemzeti kisebbségek-
hez tartozó személyek szervezeteinek három-három képviselõjébõl áll. 
Jelenleg 19 szervezet rendelkezik tanácsi tagsággal, amelyek 20 kisebbség 
érdekeit képviselik6: albán, bolgár, cseh, görög, horvát, lengyel, macedón, 
magyar, német, olasz, orosz-lipován, örmény, roma, rutén, szerb, szlo-
vák, tatár, török, ukrán, zsidó kisebbségeket.
A tanács a különbözõ kisebbségi szervezetek közötti egyenlõség elve 
alapján mûködik, az üléseken mindegyik kisebbség, számaránytól füg-
getlenül, egyetlen szavazattal rendelkezik. A tanács negyedévenként ül 
össze, vagy tagjai egyharmadának kérésére rendkívüli ülést tart.
4 István Horváth: i.m. 69. 
5 István Horváth – Alexandra Scacco: From the Unitary to the Pluralistic: Fine-
tuning Minority Policy in Romania. In: Anna-Maria Biro and Petra Kovacs 
(szerk): Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Communities. 
LGI/OSI, 2001. 261. 
6 A cseh és szlovák kisebbséget közös szervezet képviseli.
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A Tanács feladatkörébe tartozik a kisebbségi szervezetek tevékeny-
ségének támogatása, javaslattétel az állami költségvetésbõl kiutalt pénz-
alapok  elosztási módjára; a nemzeti kisebbségekre vonatkozó törvényes 
keretek javítására, továbbá a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek 
társadalmi és kulturális életének javítására; a kisebbségi nyelveken folyó 
oktatás megszervezésére, valamint a civil szférával és a nemzetközi szer-
vezetekkel való kapcsolattartás (3. cikkely).
Etnikumközi Kapcsolatok Hivatala
Az Etnikumközi Kapcsolatok Hivatala a 2005. évi 111. sz. kor-
mányhatározat7 alapján mûködik, mint a miniszterelnök alárendeltsé-
gében levõ, jogi személyiséggel nem rendelkezõ, a kormányfõtitkárságot 
vezetõ miniszter irányítása alatt mûködõ hivatal, melyet a miniszterel-
nök által kinevezett államtitkár vezet két helyettes államtitkár segítségé-
vel. A hivatal területi irodákkal is rendelkezik, amelyek helyi és regioná-
lis érdekeltségû interetnikus programokat szerveznek.8
Az Etnikumközi Kapcsolatok Hivatalának a kormányprogram etni-
kumközi kapcsolatok tárgykörében meghatározott politikájának vég-
rehajtásában, továbbá a Keretegyezmény alkalmazásáról szóló jelentés 
kidolgozásában van kiemelkedõ szerepe. A Hivatal – a Nemzeti Kisebb-
ségek Tanácsának javaslatára – terjeszti jóváhagyásra a kormány elé 
a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek szervezeteinek az állami 
költségvetésbõl kiutalt pénzalapok leosztásának tervét.
A hivatal feladatai közé tartozik, ugyanakkor, a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozó személyek etnikai identitásának megõrzésére, fejleszté-
sére és kifejezésére vonatkozó stratégiák és politikák kidolgozása és Kor-
mány elé terjesztése, a tevékenységi körére vonatkozó törvények és jog-
szabálytervezetek kidolgozása, illetve véleményezése, valamint a hazai és 
nemzetközi jogszabályok végrehajtásának felügyelete.
A hivatal ösztönzi a többség és a nemzeti kisebbségek közötti párbe-
szédet, a kulturális, nyelvi és vallási sokszínûséget, és támogatja a nem-
zeti kisebbségekhez tartozó személyek etnikai, kulturális, nyelvi és vallási 
7 A kormányhatározat hatálytalanította a Hivatal mûködését kezdetben szabályozó 
2003. évi 749. sz. kormányhatározatot. 
8 Helyi irodák jelenleg hat városban mûködnek: Kolozsvár, Temesvár, Csíkszereda, 
Konstanca, Drobeta Turnu Severin, Suceava.
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identitásának biztosítását, megõrzését, kifejezésre juttatását és fejlesztését. 
Az intolerancia ellen, illetve az etnikai, nyelvi, kulturális és vallási sokszí-
nûségért harcoló programok lebonyolítására nyújt anyagi támogatást.
Tevékenységében a hivatal együttmûködik a Nemzeti Kisebbségek 
Tanácsával, valamint különbözõ központi és helyi közigazgatási hatósá-
gokkal, hazai és külföldi civil szervezetekkel, nemzetközi szervezetekkel 
és intézményekkel (2. cikkely). 
Országos Roma Ügynökség
Az intézményrendszer szempontjából a romák helyzetének javítását 
szolgáló intézkedések közül a legjelentõsebb az Országos Roma Ügy-
nökség létrehozása volt, amely a 2004. évi 78. sz. sürgõsségi kormány-
rendelet elfogadásával valósult meg. A jogi személyiséggel rendelkezõ 
Ügynökség a kormány alárendeltségében, a kormányfõtitkárságot vezetõ 
miniszter irányítása alatt mûködik, átvéve a volt Kisebbségvédelmi 
Hivatalban mûködõ Roma Hivatal feladatkörét. 
Az Országos Roma Ügynökség mûködését az utólagosan módosí-
tott és kiegészített 2004. évi 1703. sz. kormányhatározat szabályozza.
Az intézményt a miniszterelnök által kinevezett államtitkári rangú 
elnök vezeti, egy tanácsadó testület segítségével, amely a közintézmé-
nyekben és hatóságokban, valamint a civil szervezetekben tevékenykedõ 
szakemberekbõl áll.
Az országban nyolc regionális iroda mûködik: Észak-Kelet régió 
– Iaºi, Dél-Keleti Régió – Brãila, Déli Régió (Munténia) – Cãlã-
raºi, Dél-Nyugati Régió (Nyugat Olténia) – Craiova, Nyugati Régió – 
Temesvár, Észak-Nyugati Régió – Kolozsvár, Központi Régió – Gyulafe-
hérvár, Bukarest-Ilfov Régió – Bukarest. 
Az Ügynökség legfontosabb feladata a kormánypolitikák és stra-
tégiák kidolgozása a roma kisebbség jogainak védelme terén, illetve 
a romák helyzetének javítására kidolgozott kormánystratégia irányítása 
és felügyelete. A hasonló tárgykörû intézményekkel és civil szerveze-
tekkel együttmûködve, az Ügynökség különbözõ, a romák helyzetének 
javítását célzó, illetve a megkülönböztetés ellen küzdõ programokat és 
tevékenységeket kezdeményez és bonyolít le. 
A fentieken kívül, az intézmény feladatkörébe tartozik a tevékeny-
ségi körére vonatkozó törvények és jogszabálytervezetek véleményezése, 
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a hazai és nemzetközi jogszabályok végrehajtásának felügyelete, a romák 
társadalmi beilleszkedését célzó stratégiák és programok kidolgozása, 
a roma kisebbséghez tartozó személyek etnikai, kulturális, nyelvi és val-
lási identitásának megõrzésére, kifejezésre juttatására és fejlesztésére irá-
nyuló programok kezdeményezése, valamint a romák integrációjára irá-
nyuló programok és az etnikumközi viszonyok területén lezajló tudo-
mányos tevékenységek fi nanszírozása.
Specifi kus feladatként fogalmazódott meg az Ügynökség hozzájáru-
lása a roma kisebbségre vonatkozó adatbázis létrehozásához és fejleszté-
séhez, valamint a roma személyek személyazonossági iratainak kiállítá-
sára vonatkozó helyi programok lebonyolításához (4. cikkely).
Az Ügynökség tevékenységének hatékonyságát segíti a központi és 
helyi közigazgatási hatóságokkal és intézményekkel való együttmûködés, 
amelyektõl jogosult információkat is kérni. Ugyanakkor az intézmény-
nek fejlesztenie kell a romák központi közigazgatási struktúrái és civil 
szervezetei közötti együttmûködést, és elõ kell segíteni a roma közössé-
gek vezetõinek bevonását a helyi közigazgatási döntéshozatalba.
Az Országos Roma Ügynökség mellett mûködik a romák rabszolga-
ságát tanulmányozó Bizottság, amelyet a 2007. évi 546. sz. kormányhatáro-
zat hozott létre. A Bizottság titkárságát az Országos Roma Ügynökség és 
a Bukaresti Egyetem Történelem Karának Roma Kutatóközpontja biz-
tosítja. 
A roma kérdéskörben tevékenykedik a Roma Kultúra Nemzeti Köz-
pontja, amelyet az utólag módosított és kiegészített 2003. évi 834. sz. 
kormányhatározat hozott létre a Kulturális és Vallásügyi Minisztérium 
alárendelt intézményeként. Az említett határozat nem határozza meg 
a Központ feladatkörét, csupán adminisztratív mûködését szabályozza – 
a Központ jövedelmeirõl és költségeirõl tartalmaz elõírásokat, az utóla-
gos kiegészítések után pedig a tevékenység lebonyolítására kiutalt ingat-
lanról és kiosztott gépkocsikról szól.
Országos Diszkriminációellenes Tanács
A megkülönböztetés elleni küzdelemre vonatkozó törvénykezés elõ-
írja egy e célt szolgáló önálló intézmény létrehozását. A Rasszizmus és 
Intolerancia Elleni Európai Bizottság (ECRI) 7. számú, A rasszizmus és 
a faji megkülönböztetés elleni küzdelem a nemzeti jogalkotásban címû, 2002-
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ben elfogadott általános ajánlása 24. cikkelye értelmében a jogrendszer-
nek rendelkeznie kell egy szakosított nemzeti intézmény felállításáról, 
amelynek feladata a rasszizmus és a faji megkülönböztetés elleni orszá-
gos szintû küzdelem.
Romániában az Országos Diszkriminációellenes Tanács – a 2000. 
évi 137. sz., a hátrányos megkülönböztetés megelõzésérõl és büntetésé-
rõl szóló kormányrendelet elõírásainak megfelelõen – a 2001. évi 1194. 
sz. kormányhatározat elfogadásával jött létre. Ezen jogszabály elfogadása 
és alkalmazása a nemzetközi szabványok szintjére emelte Romániát, és 
azt vetítette elõ, hogy ezt követõen a nemzeti kisebbségek védelmére irá-
nyuló törvények és politikák hatékonyabbak lesznek.
A 2000. évi 137. sz. kormányrendelet egy külön szakasza szabályozza 
az Országos Diszkriminációellenes Tanács mûködését, amelyet a rende-
letet módosító 2003. évi 77. számú kormányrendelet vezetett be.
A jogszabály értelmében a Tanács a diszkrimináció területén 
mûködõ önálló, jogi személyiséggel rendelkezõ és parlamenti ellenõr-
zés alatt álló országos hatóság, amely a megkülönböztetés-mentesség 
elvének betartását biztosítja. A Tanács tevékenységét függetlenül fejti ki, 
anélkül hogy ezt korlátoznák vagy befolyásolnák más közintézmények 
vagy hatóságok. 
A Tanácsot egy államtitkár rangú elnök vezeti, aki mellé egy dön-
téshozó, testületi szerv, az Igazgatótanács van rendelve. Az Igazgatóta-
nács kilenc, államtitkári rangú tagból áll, akiket a parlament két házának 
együttes ülésén javasolnak és neveznek ki. Az 5 évre megválasztott elnök 
tevékenységét egy alelnök segíti, akit az Igazgatótanács választ meg tagjai 
közül két és fél éves idõszakra (22–23. cikkelyek). 
A 19. cikkely felsorolja azokat a területeket, amelyeken az Országos 
Diszkriminációellenes Tanács feladatkörét gyakorolja: a diszkriminációs 
cselekmények megelõzése, a diszkriminációs cselekmények területén 
történõ egyeztetés, a diszkriminációs cselekmények kivizsgálása, megál-
lapítása és büntetése, a diszkriminációs esetek felügyelete, speciális segít-
ségnyújtás a diszkrimináció áldozatai számára.
A Tanács feladatkörét az utólagosan módosított és kiegészített 2001. 
évi 1194. sz. kormányhatározat 2. cikkelye részletezi. Ezek közé tartozik 
az egyenlõtlen helyzetben lévõ személyek védelmére vonatkozó intézke-
dések bevezetésének javaslata, a tevékenységi körére vonatkozó jogszabá-
lyok véleményezése, illetve jogszabály tervezetek kidolgozása, a vonat-
kozó jogszabályoknak a hatóságok, jogi személyek és magánszemélyek 
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általi betartásának ellenõrzése, közpolitikák kidolgozása és alkalmazása, 
a kihágások megállapítása és büntetése, a jogszabálysértésekre vonatkozó 
kérvények és petíciók fogadása és megoldása. Feladatainak megvalósítása 
érdekében a Tanács különbözõ programokat és kampányokat bonyolít le, 
kiadványokat és ismertetõ anyagokat terjeszt, szemináriumokat, kerek-
asztalbeszélgetéseket szervez, illetve kutatásokat végez. A Tanács együtt-
mûködik a diszkrimináció kérdésében illetékes hatóságokkal, civil szer-
vezetekkel, a hazai jogszabályoknak a nemzetközi joghoz való egyezte-
tése, valamint a diszkrimináció minél hatékonyabb leküzdése céljából. 
Az Országos Diszkriminációellenes Tanács köteles éves tevékeny-
ségi jelentését a Parlamentnek benyújtani jóváhagyás végett.
A Tanács feladatkörét hivatalból vagy valamely természetes, illetve 
jogi személy megkeresésére gyakorolja. Mindazon személyek, aki úgy 
vélik, hogy megkülönböztetés áldozatai lettek, a cselekmény elkövetésé-
nek idõpontjától vagy a tudomásulvételtõl számított egy éves határidõn 
belül kereshetik meg a Tanácsot, kérelmezvén a megkülönböztetõ cse-
lekmények hatásainak elhárítását és az adott cselekmény elõtti helyzet 
helyreállítását 9. Az érdekelt személy köteles bizonyítani azon cselekmé-
nyek elkövetését, amelyek közvetlen vagy közvetett megkülönböztetésre 
engednek következtetni, azon személy pedig, aki ellen a megkeresés irá-
nyul, köteles bizonyítani, hogy e cselekedetek nem minõsülnek megkü-
lönböztetésnek. Bármilyen bizonyítóeszközre lehet hivatkozni, ideértve 
a hang- és videofelvételeket vagy statisztikai adatokat is. A megkeresést 
elbíráló határozatot az Igazgatótanács a megkeresés benyújtásától számí-
tott 90 napos határidõben fogadja el, ez megtámadható a közigazgatási 
bíróságon a törvény keretei között (20. cikkely).
A Nép Ügyvédje
A Nép Ügyvédje Intézményét már az 1991-es Alkotmány elõírta 
(58–60. cikkelyek), azonban az intézmény mûködését szabályozó tör-
vényt csak több évre rá, 1997-ben fogadták el. Az utólagosan módosí-
9 Az Országos Diszkriminációellenes Tanácshoz benyújtott megkeresések szá-
mának alakulásáról lásd Jánosi Dalma: Cadrul instituþional privind protecþia 
minoritãþilor naþionale din România. In Levente Salat (szerk.): Politici de integrare 
a minoritãþilor naþionale din România. Aspecte legale ºi instituþionale într-o perspectivã 
comparatã, CRDE, 2008. 136–137. 
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tott és kiegészített 1997. évi 35. sz. törvény értelmében a Nép Ügyvédje 
intézményének célkitûzése az állampolgárok jogainak és szabadságjogai-
nak a megvédése a közhatóságokkal való kapcsolataikban. Az intézmény 
létrejötte különös fontossággal bír a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyek számára, az õket érintõ sérelmek orvoslásában.
A Nép Ügyvédje intézmény bármely közhatósággal szemben auto-
nóm és független közhatóság, nem vetheti magát alá semmilyen parancs-
nak vagy képviseleti mandátumnak. Ezzel szemben a közhatóságoknak 
támogatniuk kell a Nép Ügyvédjét feladatkörének gyakorlásában, ezek 
kötelesek a törvény feltételei között közölni a Nép Ügyvédjével, vagy 
ennek rendelkezésére bocsátani a Nép Ügyvédjéhez intézett kérelmek-
kel kapcsolatban bírált információkat, dokumentumokat vagy iratokat 
(2–4. cikkely).
Az alkotmányos elõírásoknak, valamint a 1997. évi 35. sz. törvény-
nek megfelelõen, a Nép Ügyvédje köteles tevékenységi jelentését a Par-
lamentnek benyújtani, évente vagy a Parlament két házának kérésére. 
Az intézmény mûködését szabályozó legújabb változások óta a Nép 
Ügyvédjét a Képviselõház és a Szenátus együttes ülésén nevezi ki, egy 
egyetlen alkalommal megismételhetõ, öt éves idõtartamra.10
A Nép Ügyvédjének tevékenységét helyettesek segítik, akik külön-
bözõ területekre szakosodtak, amelyek között szerepel a nemzeti kisebb-
ségek kérdése is. A területek a következõk: emberi jogok, esélyegyenlõ-
ség a férfi ak és a nõk között; vallásfelekezetek és nemzeti kisebbségek; 
a gyermek, a család, a fi atalok, a nyugdíjasok és a fogyatékosok jogai; had-
sereg, igazságszolgáltatás, rendõrség, büntetõintézetek; tulajdon, munka-
ügy, szociális védelem, adók és illetékek (10. cikkely). A tisztség gyakor-
lása idején a Nép Ügyvédje és helyettesei nem lehetnek politikai pártok 
tagjai, és nem teljesíthetnek semmilyen más köz- vagy magántisztséget, 
a felsõoktatási didaktikai tevékenységek és tisztségek kivételével.
A Nép Ügyvédje Intézménye 15 területi irodát hozott létre, mind-
egyik iroda területi illetékességébe több megye tartozik: Gyulafehérvár 
(Fehér, Szeben, Hunyad), Piteºti (Argeº, Vâlcea), Bacãu (Bacãu, Neamþ), 
Nagyvárad (Bihar, Szatmár), Suceava (Suceava, Botoºani), Brassó 
(Brassó, Kovászna), Bukarest (Cãlãraºi, Giurgiu, Ialomiþa, Ilfov, Tele-
orman), Kolozsvár (Kolozs, Beszterce-Naszód, Máramaros, Szilágy), 
Konstanca (Konstanca, Tulcea), Craiova (Dolj, Gorj, Mehedinþi, Olt), 
10 Az eredeti, négy évre szóló mandátumot a 2004. évi 233. sz. törvény módosította.
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Galac (Galac, Brãila, Vrancea), Iaºi (Iaºi, Vaslui), Marosvásárhely (Maros, 
Hargita), Ploieºti (Prahova, Buzãu, Dâmboviþa) és Temesvár (Temes, 
Arad, Krassó-Szörény).
A Nép Ügyvédjének legfontosabb feladata az, hogy átveszi az állam-
polgári jogaiknak vagy szabadságjogaiknak a közigazgatási hatóságok 
általi megszegésével sértett személyek kérelmeit, és dönt e kérelmek-
rõl, továbbá felkéri az érintett közigazgatási hatóságokat vagy tisztvise-
lõket az állampolgári jogok és szabadságjogok megszegésének a beszün-
tetésére, a panaszosnak a jogaiba való visszahelyezésére és a károk jóvá-
tételére. Ugyanakkor megkeresheti az Alkotmánybíróságot a törvények 
alkotmányellenességével, illetve a törvények és a rendeletek alkotmányel-
lenességével kapcsolatos kifogásokkal kapcsolatban, az Alkotmánybíróság 
kérésére pedig álláspontot kell megfogalmaznia (13. cikkely). 
Feladatkörét a Nép Ügyvédje hivatalból vagy a sértett személyek 
kérésére gyakorolja. Kérelmet bármely személy benyújthat, állampolgár-
ság, életkor, nem, politikai hovatartozás vagy vallási meggyõzõdés szerinti 
megkülönböztetés nélkül. A kérelmeket írásban kell benyújtani, és azok-
ban fel kell tüntetni a megsértett jogokat és szabadságjogokat, valamint az 
érintett közigazgatási hatóságot vagy köztisztviselõt.11 A panaszosnak be 
kell bizonyítania, hogy a közigazgatás késleltette vagy elutasította törvé-
nyesen megoldani kérelmét. Az állampolgári jogoknak és szabadságoknak 
a közigazgatási hatóságok irataival és cselekményeivel való megsértésére 
vonatkozó panaszokat az illetõ sérelmek bekövetkeztének vagy az érintett 
személy általi tudomásul vételének idõpontjától számított legfeljebb egy 
éven belül kell a Nép Ügyvédjéhez intézni (14–15. cikkely).
Amennyiben a Nép Ügyvédje a kérelmek alapján megállapítja, hogy 
a sértett személy panasza megalapozott, írásban felkéri a jogsértõ köz-
igazgatási hatóságot az adminisztratív irat megváltoztatására vagy visz-
szavonására és a károk jóvátételére, valamint a sértett személynek az ere-
deti helyzetbe való visszahelyezésére. Az érintett közhatóságnak azon-
nal meg kell hoznia a szükséges intézkedéseket, és errõl értesítenie kell 
a Nép Ügyvédjét. Amennyiben ez nem történik meg 30 napos határidõn 
belül, a Nép Ügyvédje a rangsorban felettes közigazgatási hatósághoz 
fordul, amely köteles legfeljebb 45 napon belül ismertetni a foganatosí-
tott intézkedéseket (23–24. cikkelyek).
11 A Nép Ügyvédjéhez benyújtott kérelmek számának alakulásáról lásd Jánosi 
Dalma: i.m. 140–141. 
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A Nép Ügyvédjének mandátuma azonban korlátolt az iratokat kibo-
csátó szervek szempontjából12, ugyanis a 15. cikkely 4. bekezdés egyér-
telmûen kimondja, hogy nem képezik a Nép Ügyvédje intézményének 
tevékenységi tárgyát a Képviselõház, a Szenátus vagy a Parlament által 
kibocsátott iratokra, a képviselõk szenátorok, Románia Elnöke és Kor-
mánya, valamint az Alkotmánybíróság, a Törvényhozási Tanács elnöke 
és a bírói hatóságok irataira és cselekményeire vonatkozó kérelmek.
Nemzeti Kisebbségkutató Intézet
A Nemzeti Kisebbségkutató Intézetet a 2001. évi 396. sz. törvény 
által jóváhagyott 2000. évi 121. sz. kormányrendelet hozta létre, mûkö-
dését pedig csak az évekkel késõbb elfogadott 2007. évi 893. sz. kor-
mányhatározat szabályozza. 
A jogi személyiséggel rendelkezõ intézet Románia kormányának alá-
rendeltségében és az Etnikumközi Kapcsolatok Hivatalának irányítása 
alatt mûködõ állami intézmény, székhelye Kolozsváron van.
Az intézet célja, az alapító kormányrendelet értelmében, hogy a köz-
intézmények, civil szervezetek és a román állampolgárok jobban meg-
ismerjék a nemzeti kisebbségek jogainak problematikáját, a kisebbségi 
közösségek etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásának megõrzési, 
fejlesztési és kifejezési módozatát, valamint ezen jogok más országokban 
való biztosításának módját. Ugyanakkor az intézet a határon túli közvé-
leményt is tájékoztatja annak módozatáról, ahogyan Romániában bizto-
sítják és tiszteletben tartják a nemzeti kisebbségek jogait.
Az intézetet az elnök vezeti, akinek tevékenységét egy alelnök, vala-
mint egy Tudományos Tanács segíti, amely az elnök által kinevezett öt 
kutatóból áll.
Az intézet mûködését szabályozó kormányhatározat 2. cikkelye rög-
zíti az intézet fõbb feladatköreit. Ezek szerint az intézet olyan tanulmá-
nyokat, elemzéseket és kutatásokat dolgoz ki, irányít, hajt végre és szer-
zõdtet le, amelyek a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a recens 
migrációs folyamatok során képzõdött új kisebbségi közösségek etnikai, 
kulturális, nyelvi és vallásos identitásának megõrzésére, fejlesztésére és 
kifejezõdésére vonatkoznak. Továbbá, az intézet tájékoztató jelentéseket 
12 István Horváth, i.m. 70. 
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és más tudományos jellegû anyagokat dolgoz ki, tesz közzé és terjeszt az 
országban és külföldön; a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturális, nyelvi 
és vallásos identitásának megõrzésére, fejlesztésére, kifejezõdésére vonat-
kozó szemináriumokat, kollokviumokat, vitákat, konferenciákat, kerek-
asztal-beszélgetéseket tart; tájékozódási és tapasztalatcserén alapuló láto-
gatásokat szervez belföldön és külföldön más kisebbségvédelmi rend-
szerek megismerésének céljából; biztosítja az alkalmazottak részvételét 
különféle tudományos és kulturális rendezvényeken, összejöveteleken és 
más eseményeken, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampol-
gárok jogait védik; és partnerségi kapcsolatot tart fenn nemzetközi intéz-
ményekkel és szervekkel.
Az „Elie Wiesel” Nemzeti Holokauszt-kutató Intézet
Az „Elie Wiesel” Nemzeti Holokauszt-kutató Intézetet a 2005. évi 
902. sz. kormányhatározat hozta létre, a Kulturális és Vallásügyi Minisz-
térium alárendeltségében levõ, jogi személyiséggel rendelkezõ állami 
intézményként. Az intézet székhelye Bukarestben van. 
A kutatóintézet tevékenységi köre a holokausztra vonatkozó doku-
mentumok beazonosítása, gyûjtése, archiválása, kutatása és közzététele, 
valamint az ezen történelmi jelenségre vonatkozó oktatási programok 
kidolgozása és alkalmazása. 
Az intézet vezetését a kulturális és vallásügyi miniszter által kine-
vezett fõigazgató látja el. Az intézet keretén belül két tudományos szerv, 
a Tudományos Tanács és a Tiszteletbeli Tanács mûködik. A Tudomá-
nyos Tanács tanácsadó szaktestület, amelynek tagjai a holokauszt tanul-
mányozásának reprezentatív és elismert szakértõi. A Tiszteletbeli Tanács 
tag jai a hazai és nemzetközi közélet személyiségei, akik a holokauszt 
tanulmányozásának hozzáértõi. Míg a Tudományos Tanács tag jait az 
intézet fõigazgatója, a Tiszteletbeli Tanács tagjait a kulturális és vallás-
ügyi miniszter nevezi ki. 
Az intézet fõbb feladatköreit az említett kormányhatározat 4. cik-
kelye tartalmazza: az intézet a holokausztra vonatkozó tanulmányokat 
és kutatásokat dolgoz ki; létrehozza a holokausztra vonatkozó kiadvá-
nyok, könyvek, folyóirat-gyûjtemények, újságok, kiáltványok és más ira-
tok archívumát; a tárgykörére vonatkozó tudományos rendezvényeket, 
kiállításokat és más oktatási tevékenységeket szervez; könyvek, tanulmá-
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nyok, iratgyûjtemények, fényképalbumok, videofelvételek szerkesztését, 
nyomtatását és közzétételét támogatja. Az intézmény beszerez vagy ado-
mányként elfogad bármilyen vallomást, dokumentumot vagy kiadványt 
a holokausztra vonatkozóan. 
Az intézet referencia- és kommunikációs pontot képez a holokauszt 
túlélõkkel és hozzájárul a holokauszt által érintett romániai közösségek 
szellemi örökségének megõrzéséhez. 
II. Nyelvhasználat a közigazgatásban
A nyelvhasználati jogok elemzésének óhatatlanul érintenie kell 
a kisebbségi nyelvek státusának kérdéskörét egy adott állam alkotmá-
nyos berendezkedésének viszonylatában. Románia Alkotmányának 13. 
cikkelye kimondja, hogy Romániában a hivatalos nyelv a román nyelv. 
Továbbá az 1. cikkely azt is kimondja, hogy „Románia szuverén és füg-
getlen, egységes és oszthatatlan nemzetállam”. E kitételek kihatással vol-
tak a nemzeti kisebbségek nyelvének státusára is. Egy hivatalos nyelv léte, 
valamint az állam nemzetállamként való meghatározása nagy jelentõ-
séggel bír az illetõ állam területén élõ nemzeti kisebbségek társadalmi 
és politikai helyzetére nézve, és nagymértékben befolyásolja azok anya-
nyelvének jelentõségét, presztízsét és legitimitását,13 mintegy hierarchiát 
állítva fel az állam területén beszélt nyelvek között. Mindez teret bizto-
síthat olyan nyelvi politikáknak, amelyek hátrányosak a kisebbségi nyel-
vekre nézve, vagy éppenséggel nacionalista célokat szolgálnak.
A problémát nagyon jól tükrözi a kisebbségi nyelvek közigazgatás-
ban való használatának kérdésköre. A 2001-ig hatályos 69/1990. sz. helyi 
közigazgatási törvény iskolapéldája a burkolt etnocentrikus megnyilvá-
nulásoknak. Miközben tárgyalta a kisebbségi nyelvek közigazgatásban 
való használatának néhány aspektusát, olyan feltételeket szabott meg, 
amelyek célszerûtlenné, vagy egyenesen alkalmazhatatlanná tették egyes 
jogok gyakorlását. 
Eredeti változatában a törvény 29. cikkelyének 4. bekezdése elõ-
írta, hogy azokban a közigazgatási egységekben, ahol a nemzeti 
13 István Horváth – Alexandra Scacco: From the Unitary to the Pluralistic: Fine-tu-
ning Minority Policy in Romania. In: Anna-Maria Biro and Petra Kovacs (szerk): 
Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Communities. LGI/OSI, 
2001, 265.
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 kisebbségekhez tartozó személyek „jelentõs számban” élnek, a határoza-
tokat azok anyanyelvén is közzé kell tenni. Azonban a törvény nem hatá-
rozta meg a „jelentõs számban” szintagmát, hanem a helyi közigazgatási 
hatóságok belátására bízta annak értelmezését. Ez már önmagában véve 
ellentmondásos helyzeteket teremthet és teremtett, amikor – a helyi köz-
igazgatási hatóságok nyitottságától függõen – a törvényes elõírást olyan 
településeken alkalmazzák, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyek az illetõ település lakosságának kisebb arányát képviselik, és nem 
alkalmazzák olyan településeken, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek aránya magasabb.
Továbbá, az 58. cikkely 1. bekezdése elõírta, hogy az állampolgá-
rok és a helyi közigazgatási hatóságok közötti kapcsolatban a román 
nyelv használata kötelezõ. A 2. bekezdés azonban elõírta, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozó személyek szóban és írásban is használhatják 
anyanyelvüket a helyi közigazgatással való kapcsolatukban, amennyiben 
hiteles román nyelvû fordítást mellékelnek az írásos kérelmekhez, vagy 
tolmács szolgáltatásait veszik igénybe a helyi közigazgatási hatóságok 
azon képviselõivel való szóbeli kommunikációjuk során, akik nem isme-
rik az illetõ kisebbség nyelvét. A fordítás/tolmácsolás költségei a helyi 
közigazgatási hatóságot megkeresõ személyt terhelték. Nyilvánvaló az 
elõírás elrettentõ jellege. Figyelembe véve a kisebbségi nyelv használatá-
val járó jelentõs anyagi terhet, azokon a településeken is biztosítani tud-
ták a román nyelv használatát, ahol a lakosság többsége valamely kisebb-
séghez tartozott.14 A hiteles fordítással vagy a tolmács szolgáltatásainak 
igénybe vételével járó anyagi teher ugyanakkor meggátolta az egyenlõ 
hozzáférést a közigazgatási hatóságok által nyújtott szolgáltatásokhoz.15
Végezetül, az említett törvény nem tartalmazott egyetlen elõírást 
sem a kétnyelvû vagy többnyelvû táblákról, feliratokról, avagy a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyek köztisztviselõként való alkalmazásáról.
Az 1996-os országos választásokat követõen a koalíciós kormány 
tagjaként a Romániai Magyar Demokrata Szövetség több alkalommal is 
megpróbálta elérni a 69/1991. sz. helyi közigazgatási törvény módosítá-
sát. A többi nemzeti kisebbségi párt is nyomást gyakorolt egy pontosabb 
és széleskörûbb kisebbségi nyelvhasználati törvény elfogadása érdekében. 
Végül 1997-ben, jelentõs külsõ nyomás hatására, a törvényt sürgõsségi 
14 István Horváth – Alexandra Scacco: i.m., 265. 
15 uo.
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kormányrendelettel módosították,16 amely lényeges változtatásokat ered-
ményezett a közigazgatás területén. Elõször is pontosan meghatározta 
a „jelentõs szám” fogalmát, 20%-os küszöbhöz kötve a kisebbségi nyel-
vek használatát a helyi közigazgatási egységekben. Továbbá törölte azt 
a kitételt, amely kötelezõen elõírta a helyi közigazgatási hatóságokhoz 
kisebbségi nyelven benyújtott iratok hiteles román nyelvû fordításának 
mellékelését. Mi több, azokon a településeken, ahol a lakosság legalább 
20%-a valamely nemzeti kisebbséghez tartozott, további nyelvhaszná-
lati jogokat biztosított: a kisebbségi nyelvek írásos és szóbeli használatát 
a helyi közigazgatási hatóságokkal való kommunikációban, a helyi köz-
igazgatási hatóságok azon kötelességét, hogy a közérdekû információkat 
a kisebbségi nyelven is közöljék, kétnyelvû táblák és feliratok kifüggesz-
tését, valamint a kisebbségi nyelv használatát a helyi vagy megyei tanács-
üléseken, amennyiben a tanácsosok legalább egyharmada egy adott 
nemzeti kisebbséghez tartozott (ez utóbbi esetben a román nyelvû fordí-
tás biztosítása kötelezõ, és a hivatalos iratokat kötelezõen román nyelven 
kell megszerkeszteni).
Adott volt tehát a keret a két- vagy esetenként a többnyelvûséghez. 
Ennek ellenére, bizonyos elõírások gyakorlati alkalmazása során nehéz-
ségek merültek fel, amit csak tetõzött, hogy a sürgõsségi kormányren-
delet egésze heves parlamenti vitákat váltott ki. A legtöbb alkalmazási 
probléma a kétnyelvû/többnyelvû táblákkal vagy feliratokkal kapcsola-
tosan adódott. Kolozsváron például az akkori polgármester határozot-
tan elutasította a kétnyelvû (magyar és román) feliratok kifüggesztését 
az éppen zajló parlamenti vitákra hivatkozva. Számos magyar többségû 
Maros megyei településen valóságos harc dúlt a kétnyelvû feliratok kap-
csán. A helyi hatóságok függesztették ki a kétnyelvû táblákat, miközben 
a Közlekedési Minisztériumnak alárendelt Megyei Utak Hivatala eltá-
volította õket arra hivatkozva, hogy nem kaptak értesítést a helyzetrõl.17 
Ez nem csupán elégtelen decentralizáció, hanem a törvény véletlenszerû 
alkalmazása miatt történhetett így. 
16 1997. évi 22. sz. sürgõsségi kormányrendelet, Hivatalos Közlöny, sz. 105/1997.  
17 Cziprián Kovács Lóránd: Public Administration as a Catalyst for Inter-Ethnic 
Tensions, In: Culic, Irina, Horváth, István, Stan, Cristian (szerk.): Refl ections on 
Differences. Focus on Romania, Limes, Kolozsvár, 1999.
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Végül az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította 
a szóban forgó sürgõsségi kormányrendeletet.18 Mindez jogi bizonyta-
lanságot eredményezett, mivel a vélemények megoszlottak arra vonat-
kozóan, hogy az alkotmányellenesnek nyilvánított sürgõségi kormány-
rendelet alapján már meghozott határozatok/intézkedések továbbra is 
érvényben maradnak, vagy hatályukat vesztik a sürgõsségi kormányren-
delettel együtt.19 
Ez a helyzet csak a 2001-ben elfogadott új, 215/2001. sz., helyi köz-
igazgatási törvénnyel változott meg. Az új közigazgatási törvény átvette 
a 22/1997. sz. sürgõsségi kormányrendeletnek a kisebbségi nyelvek helyi 
közigazgatásban való használatával kapcsolatos összes elõírását. Mind-
emellett, bizonyos elõírások gyakorlati alkalmazása továbbra is problé-
mát okozott. A korábban már említett kolozsvári polgármester továbbra 
is elutasította a kétnyelvû táblák kifüggesztését, ezúttal arra hivatkozva, 
hogy ki kell várni a 2002-ös népszámlálás adatait ahhoz, hogy a törvé-
nyesség elve ne sérüljön.20
A kolozsvári eset egy másik problémára is rávilágít: amikor a törvény-
hozó a kisebbségi jogszabályok bizonyos elõírásait számarányhoz köti, 
fi gyelembe kellene vennie az illetõ állam területén elõ nemzeti kisebb-
ségek sajátságos helyzetét, valamint az adott kisebbségi közösségek óha-
jait. Annak ellenére, hogy a román törvényhozás által bevezetett 20%-
os küszöb akár ésszerûnek is minõsíthetõ,21 bizonyos mértékben közöm-
bös a kisebbségi csoportok, fõként a magyar kisebbség elvárásait illetõen. 
Mi több, olyan fontos szempontokat sem vesz figyelembe, mint pél-
dául azt, hogy néhány olyan település magyar lakossága, ahol a magya-
rok számaránya nem éri el a 20%-ot, abszolút számokban nagyobb, mint 
olyan települések magyar lakossága, ahol a magyarok többségben élnek. 
18 Ennek azonban nem volt közvetlen köze az idézett nyelvhasználati elõírások-
hoz. A Romániai Alkotmánybíróság 83/1998. sz. határozata, Hivatalos Közlöny, sz. 
211/1998. 
19 vö. István Horváth – Alexandra Scacco: i.m. 266.
20 A 2002-es népszámlálás elõzetes eredményei alapján a polgármester abban remény-
kedett, hogy Kolozsváron a magyar kisebbség számaránya már nem fogja elérni 
a 20%-os küszöböt. Reményei beigazolódtak: a kolozsvári magyarok számaránya 
az 1992-ben regisztrált 22,8%-ról 18,96%-ra csökkent 2002-ben.
21 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérõl szóló Keretegyezmény Tanácsadó Bizott-
sága például 2001. évi jelentésében a 20% -os küszöböt „a Kisebbségi Keretegyez-
mény gyakorlatba ültetésének fontos lépéseként” értelmezte. Opinion on Roma-
nia ACFC/INF/OP/I(2002)001, 49. szakasz. http://www.coe.int/t/dghl/monitor-
ing/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_OP_Romania_en.pdf
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Egy differenciált megközelítés sokkal megfelelõbb lenne ebben az eset-
ben: a törvény például megengedhetné a nyelvhasználati jogok bizonyos 
mértékû alkalmazását olyan közigazgatási egységekben is, ahol egy nem-
zeti kisebbséghez tartozó lakosság számaránya nem éri el a 20%-ot, vagy 
alternatív küszöböt írhatna elõ a fenti, a nemzeti kisebbségek által igaz-
ságtalannak minõsített helyzetek kiküszöbölésére.
Visszatérve a közigazgatás területén a 2001. évi 215. sz. törvény elfo-
gadásával kezdõdõ új fejezethez, a következõkben bemutatjuk a közigaz-
gatási nyelvhasználat jelenlegi állását, a törvény utólagos módosításai 
tükrében.
A jelenlegi közigazgatási nyelvhasználati szabályozások kiindulópont-
ját az Alkotmány már említett 120. cikkelyének 2. bekezdése képezi, amely 
azon túl, hogy alkotmányos szintre emeli a nemzeti kisebbségek közigaz-
gatási nyelvhasználatra vonatkozó jogait, a 2003-as alkotmánymódosí-
tást megelõzõ szabályozásokhoz képest kiterjeszti a nyelvhasználati jogok 
területét a helyi közigazgatásról a dekoncentrált (területi) közigazgatás-
ra.22 Az Alkotmány 120. cikkelyének 2. bekezdése elõírja, hogy „azok-
ban a területi közigazgatási egységekben, amelyekben valamely nemzeti 
kisebbséghez tartozó személyek aránya jelentõs, biztosított az illetõ nem-
zeti kisebbség nyelvének írásbeli és szóbeli használata a helyi közigazga-
tási hatóságokkal és a dekoncentrált közszolgálatokkal való kapcsolatok-
ban, az alaptörvényben elõírt feltételek mellett”. Az alkotmány elõírásait 
a helyi közigazgatási törvénybe is beépítették. Ennek következtében az 
olyan intézmények, mint például a minisztériumok és a szakosodott köz-
ponti közigazgatási hatóságok dekoncentrált közszolgálatai vagy a nemzeti 
érdekeltségû kereskedelmi társaságok, mint például az Electrica S.A. (Vil-
lamosmûvek Rt.) vagy a Román Posta, kötelesek a nyelvhasználati elõírá-
sokat alkalmazni. Szintén a fenti alkotmányos elõírások következménye-
ként módosították a prefektus intézményérõl szóló 340/2004. sz. törvényt 
is, elõírva a prefektus hatáskörei között azt is, hogy „biztosítja, a törvény-
nek megfelelõen, az anyanyelv használatát a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozó személyek és a dekoncentrált közszolgálatok közötti kapcsolatokban 
azokban a területi közigazgatási egységekben, ahol számarányuk meg-
haladja a 20%-ot” (19. cikkely 1. bekezdés rész). Hasonló megfontolás-
ból az adóeljárási törvénykönyvrõl szóló 92/2003. sz. kormányrendeletet 
22 Veress Emõd: Nyelvhasználati jogok a román közigazgatásban. Romániai Magyar 
Jogtudományi Közlöny, 2006/2. 36. 
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is  kiegészítették. A 8. cikkely 3. bekezdése elõírja, hogy a nemzeti kisebb-
ségek nyelvhasználatára vonatkozó törvényes elõírások az adóigazgatásban 
megfelelõ módon alkalmazandók.
A további szabályozásokat a 2001. évi 215. sz. helyi közigazgatási 
törvény, illetve annak alkalmazási utasításai tartalmazzák.23 Ezek közül 
a legfontosabbak az alábbiakban összefoglalt jogokat és a helyi közigaz-
gatási hatóságok korrelatív kötelezettségeit fedik (ismételten megemlít-
jük, hogy a szóban forgó jogszabályok a 20%-os küszöbhöz kötik a biz-
tosított jogok alkalmazását):
 – a nemzeti kisebbségek nyelvének használata a helyi és megyei tanácsülé-
seken, amennyiben valamely nemzeti kisebbséghez tartozó taná-
csosok számaránya a tanácsosok összlétszámának egyötöde. Ebben 
az esetben a polgármesternek gondoskodnia kell a román nyelvû 
fordításról, a hivatalos iratokat pedig román nyelven kell megszer-
keszteni (2001. évi 215. sz. törvény 42. cikkely 2. bekezdés, vala-
mint a 2001. évi 1.206. sz. kormányhatározat 3. és 6. cikkelye).
 – a helyi és megyei tanácsülések napirendjének közzététele a nemzeti 
kisebbség nyelvén (2001. évi 215. sz. törvény 39. cikkely 7. bekezdés, 
94. cikkely 8. bekezdés, 2001. évi 1.206. sz. kormányhatározat 2. 
cikkely 1. bekezdés, 5. cikkely).
 – a helyi és megyei tanács normatív jellegû határozatainak kötelezõ, vala-
mint az egyéni határozatok – ezirányú kérés esetén – kisebbségi nyel-
ven való közlése. Az illetõ közigazgatási egység titkára köteles meg-
hozni a fenti elõírások alkalmazásához szükséges összes mûszaki 
vagy más jellegû intézkedést. A közlés ugyanazon eszközök 
segítségével és ugyanazon határidõk betartásával történik, mint 
a román nyelvû közlemények esetében. (2001. évi 215. sz. tör-
vény 50. cikkely, 2001. évi 1.206. sz. kormányhatározat 2. cikkely, 
1. bekezdés, 7. cikkely).
 – a helyi közigazgatási hatóságok szerveivel, az alárendelt közintézmé-
nyekkel és a dekoncentrált közszolgálatokkal kisebbségi nyelven való 
kommunikáció (írásban és szóban). Kisebbségi nyelvû kérelem/
megkeresés esetén a kérelmezõnek román nyelven és anyanyel-
vén egyaránt kell válaszolni. (2001. évi 215. sz. törvény 76. cik-
23 2001. évi 1.206-os sz. kormányhatározat a 2001. évi 215-. sz. helyi közigazga-
tási törvénybe foglalt, a nemzeti kisebbségek anyanyelvének a helyi közigazgatás-
ban való használatára vonatkozó elõírások alkalmazási utasításainak elfogadására, 
Hivatalos Közlöny, sz. 781/2001.
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kely 2. bekezdés, 19. cikkely, 2001. évi 1.206. sz. kormányhatá-
rozat 2. cikkely 2. bekezdés, 8. cikkely). A hivatalos iratokat köte-
lezõ módon román nyelven kell megszerkeszteni.
 – a kisebbségi nyelv használata a helyi közigazgatási hatóságok által szer-
vezett hivatalos rendezvényeken, valamint házasságkötéskor. A hivatalos 
rendezvényeken a román nyelv mellett az illetõ kisebbség nyelve 
is használható. A házasságkötési szertartás, kérésre, a házasu-
landó személyek anyanyelvén is lebonyolítható, amennyiben az 
anyakönyvvezetõ ismeri az illetõ nyelvet. Az anyakönyvi okirato-
kat és kivonatokat azonban csak román nyelven állítják ki (2001. 
évi 1.206. sz. kormányhatározat 9. cikkely).
 – a kétnyelvû/többnyelvû táblák és feliratok, valamint a közérdekû hirdeté-
sek kisebbségi nyelven való kifüggesztése. A helyi közigazgatási ható-
ságoknak biztosítaniuk kell a helységek és az alárendeltségükben 
lévõ közintézmények nevének, valamint a közérdekû hirdetések-
nek az illetõ kisebbség nyelvén való feliratozását, illetve kifüggesz-
tését. (2001. évi 215. sz. törvény 76. cikkely. 4. bekezdés, 2001. évi 
1.206. sz. kormányhatározat 4. cikkely) A helységnevek feliratozása 
a kormányhatározat mellékleteit képezõ helységnévjegyzéknek 
megfelelõen, valamint a kormányhatározatban elõírt módon törté-
nik (ugyanazon a közúti jelzõtáblán, a román elnevezés alatt, azo-
nos betûtípus, betûnagyság és szín használatával). A helységnevek 
kisebbségi nyelven való kifüggesztése informatív jellegû. A közin-
tézmények megnevezésének feliratozása a román nyelvû hivatalos 
megnevezést tartalmazó tábla alá helyezett, azzal azonos méretû 
táblán, azonos típusú és nagyságú betûkkel és színekkel történik. 
(2001. évi 1.206. sz. kormányhatározat 10–13. cikkely).
 – az illetõ kisebbség nyelvét beszélõ személyek alkalmazása a helyi köz-
igazgatási hatóságok (polgármesteri hivatalok, helyi és megyei taná-
csok, alárendelt intézmények) közönségszolgálattal kapcsolatos tiszt-
ségeibe. (2001. évi 215. sz. törvény 76. cikkely. 3. bekezdés, 2001. 
évi 1.206. sz. kormányhatározat 15. cikkely). Ez a rendelkezés 
kiegészül a köztisztviselõk jogállásáról szóló 188/1999. sz. tör-
vény elõírásaival, amelynek 108. cikkelye kimondja, hogy azok-
ban a területi-közigazgatási egységekben, ahol valamely nemzeti 
kisebbséghez tartozó személyek aránya meghaladja a 20%-ot, az 
állampolgárokkal közvetlen kapcsolatot fenntartó szolgálatokban 
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alkalmazott köztisztviselõk egy részének az illetõ kisebbség nyel-
vét is ismernie kell.
A felsorolt elõírások gyakorlati alkalmazásában, a korábban már 
említett problémákon kívül továbbra is felmerülnek bizonyos nehézsé-
gek, amelyek a kisebbségi nyelvek használatnak a következõ aspektusait 
érintik: a kisebbségi nyelvek szóbeli és írásbeli használata a közigazgatás-
ban és a közigazgatási hatóságokkal való kapcsolatokban, valamint a for-
dítások/a közigazgatási nyelvhasználat minõsége.24
A kisebbségi nyelvek szóbeli használatát illetõen megemlítjük pél-
dául a helyi és megyei tanácsüléseken biztosított nyelvhasználati jog kap-
csán felmerülõ problémákat. A kisebbségi nyelveknek a helyi és megyei 
tanácsüléseken való használatára vonatkozó elõírások fakultatívak. Ennek 
gyakorlati vetülete az, hogy egyes helyeken a jogosultak élnek a törvény 
által biztosított jogukkal, más helyeken azonban éppen a jogosultak mon-
danak le errõl a jogról gyakorlati (a tanácsülések elhúzódása és megnehe-
zítése), célszerûségi (a hivatalos iratokat úgyis román nyelven kell meg-
szerkeszteni), pénzügyi (anyagi források hiánya megfelelõ tolmácsolást 
biztosító berendezések beszerzésére) okokra hivatkozva. Gyakori, hogy 
azokban a közigazgatási egységekben, ahol a tanácsüléseken a tanácso-
sok használják anyanyelvüket, a fordítást maguk a tanácsosok, vagy azok 
a közönségszolgálati tisztségekbe alkalmazott személyek végzik, akik 
ismerik az illetõ kisebbség nyelvét, ami a fordítások minõségének rová-
sára megy, nem beszélve a tanácsülések ésszerûtlen elhúzódásáról.
A kisebbségi nyelvek írásbeli használata sem gondmentes. Míg a vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozó személyekkel való szóbeli kommu-
nikáció nem jelent már olyan nagy gondot azokban az esetekben, ame-
lyekben a törvény elõírja az illetõ kisebbség nyelvét beszélõ személyek 
alkalmazásának kötelezettségét, az írásos kommunikáció jelentõs több-
leterõfeszítéseket igényel a közigazgatási hatóságok részérõl. Konkrétan 
azokról a helyzetekrõl van szó, amikor egy személy anyanyelvén fordul-
hat írásban a közigazgatási hatóságokhoz, és ezeknek kötelezõ módon az 
illetõ személy anyanyelvén írt választ is mellékelniük kell a román nyelvû 
24 A következõkben csak röviden érintjük ezeket. A probléma részletesebb elemzé-
séért lásd Andrea Bogdán, Monica Cãluºer, Olimpia Moºteanu, Levente Salat: 
Implementarea prevederilor privind drepturile minoritãþilor naþionale la nivelul 
instituþiilor publice. In Levente Salat (szerk.): Politici de integrare a minoritãþilor naþi-
onale din România. Aspecte legale ºi instituþionale într-o prespectivã comparatã. CRDE, 
2008. 250–254. 
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válaszhoz. Ahhoz, hogy a közigazgatási hatóságok valós módon és hatha-
tósan teljesíthessék ezen kötelezettségüket, kellõ számú és megfelelõen 
képzett saját alkalmazottra van szükségük a válaszok megszerkesztésére 
vagy lefordítására, vagy megfelelõ anyagi erõforrásokkal kell rendelkez-
niük szakfordítók szolgáltatásainak igénybe vételére. A gyakorlatban azon-
ban legtöbbször, fõként az anyagi források szûkössége miatt, a közönség-
szolgálati tisztségekre alkalmazott személyekre hárul az írott dokumen-
tumok lefordítása, ami egyrészt olyan nagy mennyiségû munkát jelent 
a viszonylag kis létszámú, az erre a célra alkalmazott személyek számára, 
amit lehetetlen elvégezni, másrészt pedig nem szakszerû és nem megfelelõ 
minõségû fordításokat eredményez.
A fordítások,a közigazgatási nyelvhasználat minõsége, a már érin-
tett anyagi és humán erõforrásbeli szempontokon túl, egy sokkal 
tágabb, a különbözõ nyelvi regiszterekre vonatkozó problémát is fel-
vet. Mivel a nemzeti kisebbségek sokáig nem használhatták anyanyel-
vüket a közéletben, fõként nem a közigazgatásban, ez egyrészt az illetõ 
nyelvek csökkentett funkcionalitásához vezetett (a hivatalos nyelvhez 
képest alacsonyabb státusba kényszerültek), másrészt a nyelv bizonyos 
regiszterei nem fejlõdtek ki, illetve nem zárkóztak fel a társadalom vál-
tozásaihoz és modernizálásához (itt fõleg a közigazgatási, jogi, gazda-
sági és mûszaki szaknyelvre utalunk). A nemzeti kisebbségekhez tar-
tozó személyeknek és a közigazgatási hatóságoknak egyaránt meg kell 
küzdeniük az egységes, jól körülhatárolt és megfelelõ minõségû szak-
nyelv hiányával. 
A közigazgatási anyanyelvhasználat területén további szabályozá-
sokat tartalmaz a 2002. évi 46. sz. törvénnyel jóváhagyott 2002. évi 
195. sz. sürgõsségi kormányrendelet a közúti közlekedésrõl, amely 
24. cikkelyében lehetõvé teszi vezetõi engedély ( jogosítvány) kisebb-
ségi nyelven való megszerzését. Ahol az illetékes hatóság engedélyezi 
a vezetõi engedély megszerzése érdekében szervezett felkészítõ tan-
folyamok és vizsgák lebonyolítását, ezek – kérésre – az illetõ nemzeti 
kisebbség nyelvén is megszervezhetõk. A közúti közlekedésrõl szóló 
2002. évi 195. sz. sürgõsségi kormányrendelet alkalmazási szabályza-
tának (melyet a 2006. évi 1391. sz. kormányhatározat hagyott jóvá) 35. 
cikkelye lehetõvé teszi, hogy a vezetõi engedély megszerzésére szerve-
zett elméleti vizsgáztatást – a vizsgáztatott igénye szerint – a nemzeti 
kisebbség nyelvén vagy egy világnyelven is meg lehessen tartani, a tör-
vényes feltételek betartásával.
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TÓTH MIHÁLY – CSERNICSKÓ ISTVÁN
Az ukrajnai kisebbségi jogalkotás 
fejlõdése és két részterülete: 
a névhasználat és a politikai képviselet
1. A kisebbségi jogok Ukrajnában
1.1. A forradalmak és a polgárháború idõszaka
A mai hivatalosnak tekinthetõ ukrán történelemszemlélet   a korszerû ukrán állam kialakulását az 1917 márciusában, az 
oroszországi forradalom hatása alatt létrejött Ukrán Központi Tanács 
(UKT – Óêðà¿íñüêà Öåíòðàëüíà Ðàäà) létrejöttével kapcsolja össze. 
A forradalmakat követõ polgárháború okán valamennyi, egymást váltó 
Kijev központú állami és kvázi állami formációk (Ukrán Népköztársa-
ság, Hetymanátus, Direktórium), a Lemberg (Lviv) központtal alakuló 
Nyugat-Ukrán Köztársaság és az õket követõ, 1922-ben a Szovjetunió 
kereteiben létrejövõ Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság vezetése szá-
mára egyaránt fontos feladat volt a nemzetiségi kérdés kezelése. És ez ter-
mészetes, hiszen a mai Ukrajna területét alkotó birodalmi tartományok 
mindegyike többnemzetiségû volt. Gyakorlatilag minden jelentõsebb 
városban, beleértve a három fõvárost (Kijev, Lemberg, Harkiv), az ukrán-
ság számszerû kisebbséget alkotott. E feladatnak máig ható megoldását 
ajánlja az UKP 1918. évi törvénye A nemzeti-perszonális autonómiáról.1
1 Az Ukrán Központi Tanács az 1917. november 7-i Universalum-jának megfelelõen 
1918. január 9-én fogadja el A nemzeti-perszonális autonómiáról szóló törvényt, 
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E jogszabály – melynek normaszövege ma is példaértékkel bírhat 
a személyi elvû kulturális autonómia megalkotásához – elsõ paragra-
fusa kinyilatkozza, hogy: „Bármely Ukrajnában honos nemzet az Ukrán 
Népköztársaság keretein belül jogosult a nemzeti-perszonális autonómi-
ára, vagyis saját nemzeti életének önálló berendezésére, melyet a Nem-
zeti Szövetség szervein keresztül valósít meg, melynek hatásköre lakhe-
lyétõl függetlenül kiterjed annak [a Nemzeti Szövetség] minden tagjára.” 
A törvény szerint a nemzeti szövetségeket azon, nemzetiségekhez tartozó 
személyek összessége alkotja, akik saját akaratukból feliratkoztak annak 
személyi lajstromára. A Nemzeti Szövetség tagjai közvetlen választás-
sal választják meg a Nemzetgyûlést, mely saját hatáskörében fogadja el 
a Nemzeti Szövetség statútumát, létrehozza saját szerveit, melyek állami 
szervekként funkcionálnak. Bár a gyakorlatban e dokumentumnak csak 
egyes normái és csupán korlátozott ideig voltak érvényben, a nemzeti 
kisebbségek jogait érvényesíteni szándékozók részére a mai napig elvi 
hivatkozási alapot képez.
1.2. A szovjet korszak
Ukrajna, pontosabban az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság 
(USZSZK) egyik alapítója a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szö-
vetségének (Szovjetuniónak). Az alapítószerzõdésben2 nincs megem-
lítve a nemzetiségi politika, mint uniós hatáskör, ezért Ukrajna, mint 
a többi tagköztársaság is, különösen a szovjet éra kezdeti szakaszában 
(20-as–30-as évek)3 viszonylag önállóan próbálja formálni nemzetiségi 
mely a Népi Miniszterek Tanácsa Hírmondójának 14. számában kerül kihirdetésre 
1918. április 2-án. Lásd: „Íàö³îíàëüí³ ïðîöåñè â Óêðà¿í³. ²ñòîð³ÿ ³ ñó÷àñí³ñòü.” 
Êè¿â – 1997. ×. ². c. 484.
2 A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének alapító szerzõdését négy köz-
társaság: az Orosz Föderatív Szocialista Köztársaság, az Ukrán Szovjet Szocialista 
Köztársaság, a Belorusz Szovjet Szocialista Köztársaság és a Kaukázuson túli Föde-
ratív Szocialista Köztársaság (Grúzia, Azerbajdzsán, Örményország) képviselõi 
1922. december 30-án írták alá. Szövege megtalálható: „Kîìóí³ñòè÷íà ïàðò³ÿ – 
íàòõíåííèê ³ îðãàí³çàòîð îá’ºäíàâ÷îãî ðóõó óêðà¿íñüêîãî íàðîäó çà óòâîðåííÿ 
ÑÐÑÐ”: Çá. äîê. ³ ìàòåð³àë³â. – Êè¿â, 1963 – c. 308–312.
3 Az 1926. évi népszámlálás adatai szerint Ukrajnának a két világháború közötti 
határain belül (Galícia, Észak-Bukovina, Dél-Besszarábia, Kárpátalja és a Krím-fél-
sziget nélkül) 29 millió lakos élt. Ebbõl 23,2 millió (80%) volt az ukrán nemzeti-
ségû. A legnagyobb számú nemzeti kisebbséget az oroszok alkották 2,7 millió fõvel 
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politikáját. E politika, jellemzõen, a területi-közigazgatási beosztás és 
a nyelvhasználat területeit érintette, valamint Ukrajna ukránosításának 
próbálkozásában öltött testet.4
Tekintettel arra, hogy a nemzeti kisebbségek jórészt tömbökben, 
számos esetben elkülönülten (kolóniákban) éltek, az új nemzetiségi 
politika megvalósításában a szovjet hatalom jelentõs hangsúlyt helye-
zett a nemzetiségi járásoknak és nemzetiségi helyi tanácsoknak – mint 
speciális közigazgatási egységeknek – a létrehozására. E folyamat már 
1922-ben, az elsõ közigazgatási reformmal elkezdõdik, mely célkitûzései 
között megfogalmazódik a „nemzetiségi szempontból homogén egysé-
gek kialakításának célszerûsége”.5 E folyamat jogi alapjainak megterem-
tése céljából 1924. augusztus 29-én az USZSZK Népbiztosainak Taná-
csa (Ðàäà Íàðîäíèõ Êîì³ñàð³â – ÐÍÊ) határozatot fogadott el A nem-
zetiségi járások és tanácsok kijelölésérõl.6 Nevezett és egy sor egyéb párt 
és tanácsi döntés végül is lehetõvé tette a legalább 500 lelket számláló, 
többségében valamelyik nemzetiség által lakott település nemzetiségi 
tanáccsá, illetve a legalább 10000 ezer lakosú, többségében valamelyik 
nemzetiséghez tartozó lakost felmutató járás nemzetiségi járássá való 
nyilvánítását. Ennek eredményeként az 1929. évre Ukrajnában összesen 
26 nemzetiségi járás (ebbõl 9 orosz, 7 német, 4 bolgár, 3 görög, 2 zsidó 
és 1 lengyel), 1085 nemzetiségi községi tanács (a legtöbb: orosz – 489, 
német – 253, lengyel – 150, moldáv – 90, zsidó – 92, bolgár – 45 és görög 
– 30, de volt cseh, albán, belorusz és svéd is) és 107 nagyközségi-kisvárosi 
(ebbõl 66 zsidó és 41 orosz) nemzetiségi tanács alakult.7 Ezeknek a köz-
igazgatási egységeknek, melyekben az adott nemzetiség nyelve hivatalos-
ként funkcionált, a nyelvek egyenlõségét úgy próbálták biztosítani, hogy 
a kisebbségben maradt nemzetiségek (ideértve akár az  ukránokat is) 
(9%). Jelentõs számban vannak jelen a zsidók (1,2 millió fõ), németek (210 ezer), 
lengyelek (117 ezer), lettek (11 ezer), litvánok (16 ezer) és örmények (10 ezer).
4 Ezt a korszakot a „êîðåí³çàö³ÿ” idõszakaként emlegetik az ukrajnai szakiroda-
lomban.
5 Az idézet B. Babij ukrán jogtudós alábbi munkájából származik: „Óêðà¿íñüêà 
ðàäÿíñüêà äåðæàâà â ïåð³îä â³äáóäîâè íàðîäíîãî ãîñïîäàðñòâà (1921–1925 
ðð.). Êè¿â, 1961. – c. 221.
6 Èòîãè ðàáîòû ñðåäè íàöèîíàëüíûõ ìåíüøèíñòâ íà Óêðàèíå: Ê 10-é ãîäîâùèíå 
Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè: ïî ìàòåðèàëàì Öåíòð. êîìèñ. íàö. Ìåíüøèíñòâ ïðè 
ÂÓÖÈÊ. – Õàðüêîâ, 1927. – c. 97.
7 Ðÿáîøàïêî Ë. Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–2000). 
Ëüâ³â – 2001. c. 82.
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az adott közigazgatási egység nemzeti kisebbségének lettek nyilvánítva 
– megkapva az ezzel járó nyelvi preferenciákat. A nemzetiségi közigazga-
tási egységek létrehozásának folyamata 1930-ban véget ér, és elkezdõdik 
folyamatos leépítésük.8
Ebben a korszakban jelentõs erõfeszítések történnek a nyelvek 
egyenrangúsítása érdekében. Legalábbis szándék szintjén ez kiterjedt 
az élet minden területére: az iskolai oktatásra, a közigazgatási és bíró-
sági eljárásra stb. A nyelvi viszonyok szabályozása törvényerejû okmá-
nyokban történik, melyek elõírásainak betartatását büntetõjogi felelõsség 
terhe alatt is biztosítják. A korszak számos ilyen jellegû okmánya között 
alaposságával, strukturáltságával, átfogó jellegével tûnik ki az 1927 júli-
usában a Központi Összukrán Végrehajtó Bizottság (Âñåóêðà¿íñüêèé 
Öåíòðàëüíèé Âèêîíàâ÷èé Êîì³òåò – ÂÓÖÂÊ) és az USZSZK Nép-
biztosainak Tanácsa által elfogadott A nyelvek egyenjogúságának biz-
tosításáról és az ukrán kultúra fejlõdésének elõsegítésérõl szóló határo-
zata.9 Különös hangsúlyt fektettek a szovjet hatalmi szervek arra, hogy 
a hivatalos propagandaanyagokat hozzáférhetõvé tegyék a nemzetiségek 
nyelvén. Ezért a választási dokumentumok, a különbözõ párt és taná-
csi határozatok fordításai gyakorlatilag minden, az országban jelentõsebb 
számban jelenlévõ nemzetiségi nyelven elkészültek. Nemzetiségek által 
jelentõs számban lakott területeken az állami hivatalok betöltésének 
kritériumává vált az adott kisebbségi nyelv ismerete. Ugyanakkor szá-
mos problémát és furcsa helyzetet is szül ez a liberális hozzáállás. Pél-
dául, a német nemzeti járás központjában nem tudtak mit kezdeni a járás 
lengyel nemzeti községébõl beérkezett lengyel nyelven megírt okmány-
nyal. Jelentõs problémát jelentett a nemzetiségek nyelvein való admi-
nisztrálás is, mert sokszor lehetetlen volt fellelni egyes nemzetiségi nyel-
veket, például a jiddist alkalmazni tudó, megfelelõen képzett kádereket. 
Ekkor merül fel elõször élesben a vita a nemzetiségek közötti közvetítõ 
nyelv szerepéért az ukrán és az orosz nyelv támogatói között, és ebben 
az idõszakban kerülnek az oroszok a nemzeti kisebbség, az orosz nyelv 
pedig a kisebbség nyelve kategóriába. A korszak kisebbségpolitikájának 
jellegzetességeihez tartozik még, hogy a bolsevik ideológia elzárkózik 
8 Uo. c. 84.
9 Ïîñòàíîâà ÂÓÖÂÊ ³ ÐÍÊ ÓÑÐÐ „Ïðî çàáåçïå÷åííÿ ð³âíîïðàâíîñò³ ìîâ 
òà ïðî ñïðèÿííÿ ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè” – Çá³ðíèê óçàêîíåíü òà 
ðîçïîðÿäæåíü Ðîá³òíè÷î-Ñåëÿíñüêîãî Óðÿäó Óêðà¿íè çà 1927 ð³ê. – Êè¿â, 
1963. – Ò. 1. – Ñ. 620.
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az „államnyelv” meghatározás alkalmazásától, melyet veszélyesnek ítél 
a nyelvek egyenjogúságának biztosítása szempontjából. A Szovjetunió-
nak de jure széthullásáig nem is volt államnyelve.
A 30-as évek közepétõl a kisebbségi nyelvek preferálása fokozatosan 
háttérbe szorul, az USZSZK 1937-ben elfogadott Alkotmánya már emlí-
tést sem tesz a nyelvi jogokról. A 1939. március 5.-ével datált, A nemze-
tiségi járások likvidálásáról, illetve reorganizációjáról szóló határozatával 
az Ukrán (bolsevik) Kommunista Párt Központi Bizottsága megszün-
teti a nemzetiségi közigazgatási egységeket.10 A kisebbségek nyelvi jogai 
javarészt az anyanyelvi alapiskolai oktatásra és a büntetõjogi peres eljárá-
sokra korlátozódnak. Ukrajnában nyelvi síkon elkezdõdik az oroszosítás, 
a politika területén pedig a leszámolások és repressziók korszaka.
A második világháborút közvetlenül megelõzõ idõkben, a háború 
alatt és az utána következõ években Szovjetunió-szerte, így Ukrajná-
ban is, emberek milliói gyakran nemzeti hovatartozásuk okán is a rezsim 
megtorló gépezetének áldozataivá válhattak. Mivel e jogsértéseknek – 
éppúgy, mint a szovjet rezsimek által az osztályharc okán, illetve az ate-
ista-vallásellenes retorziókkal kapcsolatos emberiségelleni bûncselekmé-
nyeknek – a vizsgálata meghaladja e tanulmány kereteit, ezért álljon itt 
a nemzetiségi hovatartozás miatti repressziók rövid, teljesség igénye nél-
küli felsorolása.
 – 1939. november-december: a Lengyelország németek által meg-
szállt területeirõl menekült lengyel, zsidó és más nemzetiségû személye-
ket belsõ-oroszországi és szibériai munkatáborokba deportálják (kb. 100 
ezer fõ).11
 – Ugyanebben az idõszakban a Szovjetunióhoz csatolt területek len-
gyel telepeseit (oszadnikok) és az erdõrendészet alkalmazottjait, a lengyel 
közigazgatás volt munkatársait, valamint földbirtokosokat, értelmiségieket 
(több mint 100 ezer fõt) telepítenek ki szibériai és közép-ázsiai vidékekre.
– A nyugat-ukrajnai területek német lakosságát a német-szovjet 
államközi szerzõdés alapján a birodalmi Németországba és a megszállt 
Lengyelország területére telepítik ki 1940 folyamán. (Pontos adatok nem 
állnak rendelkezésre, a források csak Voliny megye esetében 42 ezer 
fõrõl, Csernyivci megye, azaz Észak-Bukovina esetében pedig 45 ezer 
fõrõl tesznek említést.)
10 Ðÿáîøàïêî Ë. Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–
2000). Ëüâ³â – 2001. c. 209.
11 Uo. c. 258.
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– 1941 augusztusától Ukrajna német lakosságának 16 és 60 év közötti 
férfi  tagjait munkazászlóaljakba mobilizálják, családjaikat a közép-ázsiai 
köztársaságok valamelyikébe „különlakhelyre” (ñïåöïîñåëåíèå) számûzik.
– 1944 májusában deportálják az akkor még az Orosz Föderáció 
kötelékébe tartozó Krím-félsziget krími tatár, görög, bolgár, örmény, 
olasz nemzetiségû lakosságát, megközelítõleg 350 ezer személyt.
– 1944 novemberében internálják Kárpátalja magyar és német nem-
zetiségû 18 és 50 év közötti férfi  lakosságát (az akció kb. 40 ezer személyt 
érint, többségük nem éli túl a fogságot).
Bár a háború után az új területi szerzemények soknemzetiségû 
lakossága révén, illetve a háborús veszteségek és a fentebb említett retor-
ziók nyomán jelentõsen módosul Ukrajna (az Ukrán SZSZK) lakos-
ságának nemzetiségi összetétele12, a hatalom nemzetiségi politikájá-
ban jelentõsebb változás nem tapasztalható. Ugyan a világháború utáni 
években bizonyos „megkerülhetetlen” kisebbségi jogok (például: anya-
nyelvi oktatás és anyanyelvhasználat a közigazgatásokkal való kapcsolat-
ban, elsõsorban a más nyelvet nem értõ, így a magyar kisebbség számára 
is) gyakorlati alkalmazására sor kerül, a nemzetiségi hovatartozásuk 
miatt meghurcoltak részleges rehabilitációjára és az egyes, elsõsorban 
a nemzeti kisebbségek nyelvi és kulturális igényeinek kielégítését szol-
gáló intézkedésekre csak 1953-tól, a Sztálin halálát követõ enyhülés 
idõszakában kerül sor. Méghozzá egy merõben új koncepció alapján, 
melynek lényege: a nemzetek közötti egyenlõséget nem a számukra biz-
tosított különbözõ jogosítványok által, hanem egybeolvadásuk útján kell 
elérni. E gondolat forrását az Szovjet Kommunista Párt (SZKP) 1961-
ben megtartott XXII. Kongresszusának határozatiban találjuk, mely 
meghirdette a nemzetiségek közötti viszonyok fejlõdésének új szakaszát, 
melyet a nemzeteknek a teljes egységesülés eléréséig való közeledése jel-
lemez majd.13 Nyikita Hruscsov, az SZKP fõtitkára a kongresszuson 
megtartott beszédében elsõ ízben jelentette be, hogy a kommunizmus 
építésének folyamatában minden szovjet nemzet és nemzetiség egy új 
12 Összlakosság – 41,9 millió fõ. Ebbõl ukrán nemzetiségû (millió fõben) 32,2 
(76,8%), orosz 7,1 (16,9%), zsidó 0,84 (2%), lengyel 0,36 (0,8%), belorusz 0,29 
(0,7%), moldáv 0,24 (0,6%), bolgár 0,219 (0,5%), magyar 0,14 (0,35%), görög 0,104 
(0,24%), román 0,104 (0,24%). Forrás: Èòîãè Âñåñîþçíîé ïåðåïèñè íàñåëåíèÿ 
1959 ãîäà: Óêðàèíñêàÿ ÑÑÐ. – Ìîñêâà, 1963. – c. 168–169.
13 Lásd a Szovjet Kommunista Párt XXII. Kongresszusán elfogadott programját. 
Êè¿â, Âèäàâíèöòâî ïîë³òè÷íî¿ ë³òåðàòóðè Óêðà¿íè, 1964. – c. 282.
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történelmi kategóriában egyesült, létrehozva a szovjet népet. Ezt a fajta 
egységesítõ politikát egészen a Szovjetunió széthullásáig következetesen 
folytatta a kommunista párt. 
Az elképzelt „egységesülésnek” legfõbb akadályát a nyelvi különbö-
zõségek képezték, melyek nem tették lehetõvé például az iskolák tannyel-
vének egységesítését. Ennek okán a vizsgált idõszak egyik ritka, kisebb-
ségi jogot meghatározó jogi norma szövegét találjuk az 1959. évi, Az élet 
és az iskola kapcsolatinak megerõsítésérõl és a népi oktatás további fej-
lõdésérõl szóló USZSZK törvény 9. cikkelyében, mely meghatározza, 
hogy: az iskolákban az oktatás a tanulók anyanyelvén történik, a szülõk 
döntenek arról, hogy milyen tannyelvû iskolába járatják gyermekeiket, 
valamint a szülõk, illetve a tanulók döntenek arról, hogy a Szovjetunió 
népeinek melyik nyelvét tanulják a tananyag keretein belül.14
Az állami politika feladata a nemzeti kisebbségek, különösen a nem 
egészen lojálisnak tekintett kisebbségek (ezek közzé sorolhatták a magya-
rokat is) és a hozzá tartozó személyek ideológiai átnevelése volt. Ebben 
az átnevelésben fontos szerep jutott az orosz nyelvnek. Ezért számos párt 
és kormányhatározat foglalkozott az orosz nyelv önkéntes elsajátításá-
nak szorgalmazásával. A Szovjetunió Kommunista Pártjának Program-
ja,15 amelyet az SZKP XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben, így 
ideologizálja meg az orosz nyelv mindenhatóságát: „A jövõben is bizto-
sítani fogjuk a Szovjetunió minden állampolgára számára anyanyelvük 
szabad fejlesztését és egyenjogú használatát. Ugyanakkor, tekintve, hogy 
az orosz nyelvet a szovjet emberek önkéntesen elfogadták a nemzetek 
közötti érintkezés eszközeként, ennek a nyelvnek az elsajátítása a nem-
zeti nyelv mellett mindenki számára hozzáférhetõbbé teszi a tudomány 
és a technika, a hazai és a világkultúra eredményeit.” A nyelvek alkotmá-
nyosan szavatolt egyenlõsége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden 
nép és nemzetiség számára szavatolt volt a jog az anyanyelv használatára 
a magánéletben. „A nyelvek egyenlõsége nem abban áll, hogy mechani-
kusan azonos funkcionális kötelezettségekkel terheljük õket” – fejtette ki 
véleményét Hazanarov szovjet kutató.16 Szerinte a nyelvek egyenlõsége 
nem más, mint „minden nemzeti nyelv számára biztosítani az egyenlõ 
14 Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ. – 1959. ¹14. – cò. 101.
15 A Szovjetunió Kommunista Pártjának Programja. Uzsgorod: Kárpáti Kiadó, 
1986. – 89–90.
16 Õàçàíàðîâ, Ê.: Ðåøåíèå íàöèîíàëüíî-ÿçûêîâîé ïðîáëåìû â ÑÑÑÐ. Ìîñêâà: 
Èçäàòåëüñòâî ïîëèòè÷åñêîé ëèòåðàòóðû, 1982. – ñ. 111.
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jogi feltételeket a szabad fejlõdéshez”.17 Ebben a sajátos nyelvi egyenjo-
gúságban a nemzetiségi nyelvek szerepe arra korlátozódott, hogy min-
den nemzetiséghez eljuttathatók legyenek a központi párthatározatok, 
közlemények. A szovjet pártvezetõk az oroszt a szovjet emberek máso-
dik anyanyelvének tekintették. A gyakorlatban tehát a nyelvi egyenlõség 
az orosz nyelv privilegizált helyzetét jelentette, amit „az egyenlõ nyel-
vek összességébõl a szocializmus építésének és megszilárdításának folya-
matában a népek önkéntes kezdeményezése folytán a nemzetek közötti 
érintkezés eszközéül választottak”.18
A múlt rendszernek az oroszosítást szorgalmazó egyik utolsó 
okmánycsomagját az 1983-ban Az általános iskolákban és más taninté-
zetekben az orosz nyelv oktatásának javítását célzó intézkedésekrõl címû, 
valamint a hasonló minisztériumi rendeletek alkotják19 (melyek tartal-
mukban kísérteties hasonlóságot mutatnak az ukrán oktatási tárcának 
a 2000-es évek eleji hasonló irányultságú rendeleteivel, csak utóbbiak az 
orosz nyelv helyett az ukrán nyelvet preferálják a kisebbségek nyelvén 
oktató tanintézmények számára).
A szovjet korszak kisebbségpolitikáját jellemezve fontos megállapí-
tani, hogy annak minden idõszakában a nemzeti kisebbségek számára 
(mint bármilyen más közösség számára is) tilos volt a politikai és érdek-
védelmi önszervezõdés. Kivételek esetleg a kultúra egyes területein for-
dulhattak elõ, de ott is csak a hatalmi szervek felügyelete mellett.
1.3. A peresztrojka és a függetlenedés idõszaka
A Szovjetunióban a múlt század 80-as éveiben jelentkezõ válság-
jelenségek az eddig folytatott kül-, bel- és gazdaságpolitika részleges 
átértékelésére kényszerítik az ország vezetését. Az állampolitika szá-
mos, addig sérthetetlennek tûnõ alapdogmája kérdõjelezõdik meg. Így 
a „lenini nemzetpolitika” gyõzedelme és a nemzeti kisebbségi kér-
dés problémamentessége is. Az 1987–1988-as években számos SZKP 
és UKP fórum témája a nemzetiségi kérdés. Ekkor fogalmazódik meg 
a gondolata az Ukrán Népköztársaság idején és a szovjet korszak kezde-
17 Uo. c. 112.
18 Uo. c. 118.
19 Ðÿáîøàïêî Ë.: Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–
2000). Ëüâ³â – 2001. c. 327.
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tén alkalmazott, úgymond, „az igazi lenini nemzeti politika” megoldá-
saihoz való visszatérésnek. Létrejönnek a nemzetiségi kérdés kezelését 
hivatott intézmények20, melyek hozzáláttak a kialakult helyzet értékelé-
séhez és a jogszabályi háttér kialakításához. A készülõ jogszabályi kon-
cepciók a kisebbségi önkormányzatiság két alapelvére épülnek: az egy 
tömbben, lakhelye szerint többséget alkotó nemzeti kisebbségek számára 
biztosítani szándékoznak a nemzeti közigazgatási egységek létrehozásá-
nak a lehetõségét, valamint minden nemzeti közösség számára függet-
lenül a közösség tagjainak lakhelyétõl törvényben biztosítani a kulturá-
lis önkormányzatiság jogát.21 A 80-as évek végén, a kisebbségi kérdés 
hangsúlyozott kezelése kézenfekvõ, hiszen a statisztikai adatok a magu-
kat nem ukrán nemzetiségûeknek vallók számának (különösen az orosz 
nemzetiségû lakosságnak) gyarapodását mutatják.22
1989 októberében kerül elfogadásra A nyelvekrõl az Ukrán 
SZSZK-ban címû törvény (Nyelvtörvény)23, mely mai napig gyakorla-
tilag eredeti formájában érvényesnek tekinthetõ, bár számos normaszö-
vege értelmét vesztette, egyes tételei pedig ma már anakronisztikusnak 
hatnak. E jogszabály megalkotói – a 20-as évek hagyományit követve – 
20 1988 áprilisában, az USZSZK Legfelsõbb Tanácsa (Parlamentje) keretében, 
a késõbbi államelnök L. Kravcsuk vezetésével megalakul A Hazafi as és Internaci-
onalista Nevelés, valamint a Nemzetiségek Közötti Viszony Kérdéseinek Bizott-
sága. Az 1990. évi elsõ többesjelöléssel megtartott választások után létrejött Par-
lamentben e bizottság utódjaként M. Sulga professzor vezetésével megalakul 
Az Állami Szuverenitás, Köztársaságok és Nemzetiségek Közötti Kapcsolatok 
Kérdéseinek Bizottsága. 1990 márciusától az USZSZK Minisztertanácsa kere-
tein belül elkezdi tevékenységét a Nemzetiségi Ügyek Állami Bizottsága. Lásd: 
Ðÿáîøàïêî Ë.: Ïðàâîâå ñòàíîâèùå íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí â Óêðà¿í³ (1917–
2000), Ëüâ³â – 2001. c. 350–354.
21 Ezeket a szándékokat tükrözik többek között: Ìàòåðèàëû Ïëåíóìó ÖÊ ÊÏÑÑ, 
19–20 ñåíòÿáðÿ 1989 ã. – Ìîñêâà: Ïîëèòèçäàò, 1989. – c. 228; Êîìóí³ñò Óêðà¿íè 
– 1989. - ¹11. c. 18.; Êðàâ÷óê Ë. Åñëè óñëûøàí êàæäûé – Èçâåñòèÿ. – 1989. 8 
îêòÿáðÿ. c. 3.
22 Az 1989. évi népszámlálás adatai szerint az Ukrán SZSZK lakosainak száma 
52,452 millió fõ, ebbõl ukrán nemzetiségû 37,419 millió (72,6%), orosz – 11,355 
millió (22,1%), tehát összesen a lakosság 94,7%-át alkották. A többi 5,3%-on több 
mint 100 nemzetiség megjelenítõi osztoztak. Közülük a számottevõbbek: zsidó – 
486 ezer (0,94%), belorusz – 440 ezer (0,85%), moldáv – 324 ezer (0,63%), bolgár 
– 234 ezer (0,45), lengyel – 219 ezer (0,42%), magyar – 163 ezer (0,32%), román – 
135 ezer (0,26%), görög – 99 ezer (0,19%).
23 Çàêîí Óêðà¿íñüêî¿ Ðàäÿíñüêî¿ Ñîö³àë³ñòè÷íî¿ Ðåñïóáë³êè „Ïðî ìîâè 
â Óêðà¿íñüê³é ÐÑÐ” ¹ 8312-Õ², 28.10.1989. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ. 
Äîäàòîê ¹45. – Êè¿â, 1989. – c. 58–66.
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egyrészt (az elvek szintjén) törekedtek a nyelvek egyenjogúságának biz-
tosítására, másrészt az ukrán nyelvnek meghatározzák az államnyelv stá-
tuszát és az orosz nyelv privilegizált helyzetét is igyekeznek megõrizni, 
biztosítva számára a Szovjetunió népei közötti kapcsolattartás nyelvé-
nek jogállását. Bár a Nyelvtörvény demokratikusan megengedi a nem-
zetiségek nyelvének alkalmazását az élet számos területén, és az oktatás 
és nevelés nyelvének kiválasztását a szülõkre bízza, de a kisebbségi nyel-
vek hivatalos alkalmazását a közigazgatási és bírósági szerveknél csak az 
adott kisebbség által többségben lakott közigazgatási egységek keretein 
belül teszi lehetõvé.
1990. július 16-án az Ukrán SZSZK Legfelsõbb Tanácsa elfogadja 
és kihirdeti Ukrajna állami szuverenitásának deklarációját (nyilatkoza-
tát).24 E, ma már inkább történelminek, mintsem közjoginak tekinthetõ 
okmány25 tükrözi a korszak nemzeti és liberális romantizmusát, és a jog-
alkotók és szakmai tanácsadóik szándékát a nemzetiségi kisebbségek szá-
mára a lehetõ legszélesebb jogok biztosítására. Bár az okmány Ukraj-
nát „mint szuverén nemzetállamot” határozza meg, ugyanakkor Ukrajna 
népének a köztársaság minden nemzetiségû polgárainak összességét 
tekinti, kilátásba helyezi nemzetiségi közigazgatási egységek létrehozá-
sát, és szavatolja minden Ukrajna területén élõ nemzetiség jogát a szabad 
nemzeti-kulturális fejlõdéshez.
Alig több, mint egy év elteltével, 1991. november elsején, pontosan 
egy hónappal a december elsejére kitûzött függetlenségi referendum 
elõtt, az Ukrán Parlament – a Legfelsõbb Tanács (Verhovna Rada) elfo-
gadja és kihirdeti Ukrajna nemzetiségei jogainak Deklarációját.26 Ez az 
okmány a kinyilatkoztatott jogok tekintetében Közép-Európában bizto-
san egyedülálló. Többek között, minden nép és nemzetiségek számára 
kilátásba helyezi:
24 Äåêëàðàö³ÿ ïðî äåðæàâíèé ñóâåðåí³òåò Óêðà¿íè, Lásd: „Íàö³îíàëüí³ ïðîöåñè 
â Óêðà¿í³. ²ñòîð³ÿ ³ ñó÷àñí³ñòü.” Êè¿â-1997. ×. ². c. 574–578.
25 Azért tekinthetõ inkább történelminek, mert jogkövetkezményei, a Verhovna Rada 
(Leglesõbb Tanács) által 1991. augusztus 25-én elfogadott – Ukrajna Függetlensége 
Kihirdetésének Aktusa érvénybe lépése után, fokozatosan csökkennek. A benne 
megfogalmazott, különösen a kisebbségek jogainak szavatolásával kapcsolatos 
jogok, nem kerülnek be az új Alkotmány (1996) szövegébe, a rájuk való hivatkozást 
úgy a jogalkotói, mint a jogalkalmazói gyakorlatban fi gyelmen kívül hagyják.
26 Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè. Äåêëàðàö³ÿ ïðàâ íàö³îíàëüíîñòåé Óêðà¿íè. Ãàçåòà 
Ãîëîñ Óêðà¿íè – 1991 – 2 ëèñòîïàäà.
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 – az általuk hagyományosan lakott területek megõrzését és e terü-
leteken a nemzetiségi-közigazgatási egységek létrehozását;
 – az anyanyelv szabad használatát a közélet minden területén, külö-
nösen az oktatás, a gazdaság és a hírközlés területén;
 – hogy a Nyelvtörvény vonatkozó normáját úgy kell értelmezni, 
miszerint nem csak azokban a közigazgatási egységekben lehet 
a nemzetiség nyelvét az államnyelv mellett egyenrangúként hasz-
nálni, ahol valamely nemzetiség többséget alkot, hanem bárhol, 
ahol hagyományosan, illetve egy tömbben él; mi több, ahol több 
nemzetiség él együtt, és egyik sem alkot többséget, bármelyen 
nyelv alkalmazható, a helyi közösség akarata szerint;
 – a nemzeti szimbólumok szabad használatát;
 – a nemzetiségek történelmi örökségének védelmét;
 – kulturális központok, egyesülések létrehozásának és az anyaor-
szággal való szabad kapcsolattartás jogát.
1991 májusában megköttetett Ukrajna elsõ kétoldalú egyezménye 
a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelmében – A Magyar Köztár-
saság és az Ukrán Szocialista Köztársaság nemzeti kisebbségek védel-
mérõl szóló közös nyilatkozata27, mely magában foglalta az akkori idõk 
szerint nemzetközi-jogilag elismert nemzetiségi kisebbségi jogok kata-
lógusát, többnyire a nemzetközi jogi okmányokra jellemzõ kerek és dek-
laratív megfogalmazásban. Ezzel együtt ez az okmány több szempontból 
is elvi jelentõségû: a nemzetközi jog kisebbségvédelmi alapelvei immár 
Ukrajna belsõ jogrendjének részét képezték. A nyilatkozat demonstrálta 
a kisebbségi kérdés hangsúlyos voltát a két ország kapcsolatrendszeré-
ben és a születõ ukrán állam hajlandóságát a kisebbségi jogok nemzet-
közi szintû szavatolására. Máig ható gyakorlati jelentõsége pedig abban 
rejlik, hogy ezen okmány alapján, mely teljes egészében be lett emelve 
a két ország közötti Alapszerzõdésbe – 2008 év szeptemberében immár 
14. alkalommal ülésezett a Magyar–Ukrán Nemzeti Kisebbségek Jogai-
nak Szavatolásával Foglalkozó Kormányközi Vegyes Bizottság.
Közvetlenül a sikeres függetlenségi referendum (1991. december 1.) 
lezárulta és Ukrajnának mint független államnak a szomszédos államok 
és a nemzetközi közösség fõbb tényezõi által való érismerését követõen 
27 Äåêëàðàö³ÿ òà Ïðîòîêîë äî Äåêëàðàö³¿ ïðî ïðèíöèïè ñï³âðîá³òíèöòâà 
ì³æ Óêðà¿íñüêîþ ÐÑÐ òà Óãîðñüêîþ Ðåñïóáë³êîþ ïðî çàáåçïå÷åííþ ïðàâ 
íàö³îíàëüíèõ ìåíøîñòåé â³ä 31 òðàâíÿ 1991 ð.; Çá³ðíèê ÷èííèõ ì³æíàðîäíèõ 
äîãîâîð³â Óêðà¿íè. – Ò. ². 1990–1991 ðð. – Êè¿â, 2001 ð. c. 166–174.
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érzékelhetõvé váltak a negatív jellegû elmozdulások az állami kisebb-
ségpolitika és jogalkotás területein. E pozíciómódosulás tetten érhetõ 
már 1992-ben az Ukrajna nemzeti kisebbségekrõl szóló törvénye parla-
menti plenáris vitájában és a zárószavazás eredményében. Ekkor ugyanis 
a beterjesztett 22 cikkelyes törvény 19 cikkelyesre módosul. A norma-
szövegbõl kikerül az a három cikkely, melyek a nemzetiségi közigaz-
gatási egységek (területi autonómiák) létrehozását és mûködését lettek 
volna hivatottak szabályozni.28
Tehát 1992. június 24-én Ukrajna Legfelsõbb Tanácsa (parlamentje) 
elfogadja Ukrajna Nemzeti kisebbségekrõl szóló törvényét,29 mely 
idõrendi sorrendben az elsõ és napjainkig egyetlen speciálisan a nem-
zeti kisebbségek jogállása meghatározásának, valamint e közösségek és 
a hozzájuk tartozó személyek jogai törvényi szavatolását célul tûzõ ukraj-
nai nemzeti jogszabály. E jogszabály normaszövegét a megalkotásának 
idejében általánosan elfogadottnak tekintett progresszív jogelvek alap-
ján, az érvényes nemzetközi dokumentumok (elsõsorban az EBEÉ 1990. 
évi koppenhágai dokumentuma) valamint a már létezõ ukrajnai hagyo-
mányok és tapasztalatok alapján és fi gyelembevételével állították össze. 
A dokumentum elvi szinten kinyilvánítja többek között: az emberi és 
a nemzetiségi jogok egységét, a nemzetiségi hovatartozástól függet-
len törvényelõtti egyenlõséget, garantálja a nemzeti kisebbségek jogát 
a kulturális autonómiára, valamint a történelmi és hagyományos élettér 
megõrzésének jogát, biztosítja az identitásválasztás és a kapcsolattartás 
szabadságát, valamint a nemzetközi szerzõdések primátusát a nemzeti 
jogszabályokkal szemben. Ezen túl e törvény normaszövege tükrözi az 
Ukrajnában elfogadottnak tekintett nemzetiségi kisebbségi jogok kata-
lógusát. Így: a kisebbségi identitás kinyilvánításának, megõrzésének és 
fejlesztésének jogát, a nemzetiségi nyelven való tanulás, illetve a nem-
zetiségi nyelv tanulásának jogát, a nemzeti szimbólumok szabad hasz-
nálatának és a nemzeti ünnepek megtartásának jogát, a felekezeti és val-
28 A magyar kisebbség számára a dolog pikantériáját az adja, hogy e módosítás 
egyik kezdeményezõje és a vitában egyik legelszántabb szorgalmazója a Bereg-
szász központú, magyar többségû választókörzetnek, a megyei magyar szervezet 
(KMKSZ) és vezetõje támogatása által (a járási szervezet által támogatott magyar 
nemzetiségû jelölttel szemben) mandátumhoz jutott képviselõje (V. Sepa) volt. 
Lásd: Jánki András: Ukrajna 1989–1998. In Bárdi Nándor, Éger György (szerk.) 
Útkeresés és integráció. Budapest, 2000. 794.
29 Çàêîí Óêðà¿íè ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè. – 1992. ¹ 36. – cò. 529.
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lásgyakorlás szabadságát, oktatási és kulturális intézmények létrehozá-
sának jogát, a többségben lakott területeken a kisebbségek nyelvének 
hivatalos használatának jogát, a nemzetiségi család- és utónévhez való 
jogot, a szervezetek alapításának lehetõségét, valamint a közéletben való 
részvétel lehetõségét. E törvény egyaránt elismeri a nemzeti kisebbségi 
közösségek kollektív, valamint az ezen közösségekhez tartozó személyek 
egyéni jogait.
Bár elfogadása után e jogszabályt több ukrán és külföldi szakértõ 
nevezte példaértékûnek, számosan bírálták és bírálják ma is.30 Bírálat 
tárgyát képezi a már fentebb említett, a területi közigazgatáshoz való jog 
kiemelése a törvénybõl, melyet egy korábban, több hivatalos okmány-
ban kinyilatkozott (beígért) jog visszavonásaként értékelnek. A nemzeti 
kisebbség fogalmának lehetõ legtágabb értelmezése (a törvény 3. cikke-
lye szerint a nemzeti kisebbségekhez taroznak Ukrajna állampolgárai-
nak mindazon csoportjai, akik nemzetiségük szerint nem ukránok, kife-
jezésre juttatják nemzeti öntudatukat és egymás iránti közösségüket) 
sok esetben ellehetetleníti a jogok kedvezményezettjeinek behatárolá-
sát. Gyakorlati szempontból értelmezhetetlen és ezért alkalmazhatatlan 
a törvényben (6. cikkely) „garantált” kulturális autonómia intézménye. 
A kisebbségi nyelvek hivatalos használatának lehetõségét ismét a lak-
hely szerinti többséghez köti, vagyis fi gyelmen kívül hagyja az Ukrajna 
nemzetiségei jogainak deklarációjában foglaltakat, és visszatér a Nyelv-
törvény elõírásához. Ami különösen sajnálatos, már hagyománnyá vált, 
hogy e törvény számos rendelkezését más jogszabályok megalkotásánál 
fi gyelmen kívül hagyják. Például, e törvény 15. cikkelye meghatározza 
a nemzetiségi társadalmi szervezetek jogát a jelöltállításra mind a hely-
hatósági, mind az országos választásokon, de a ma érvényes választási 
törvények egyike sem engedélyezi ezt a gyakorlatban. Hasonló a helyzet 
a kisebbségek fejlõdésére a törvény 16. cikkelyében kilátásba helyezett 
állami támogatással. Ez idáig még egyetlen költségvetési törvény sem 
tartalmazott ilyen irányú kiadási tételt.
30 Ukrajna Nemzeti kisebbségekrõl szóló törvénye kritikus elemzéseit találjuk: 
Ì. Øóëüãà: Ì³æíàðîäíèé äîñâ³ä çàõèñòó ïðàâ íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. In 
Ïðàâà ëþäèíè â Óêðà¿í³. ²íôîðìàö³éíî-àíàë³òè÷íèé áþëåòåíü – âèï. 21., 
Êè¿â, 1998. – c. 6–30.; Â. Ìàðìàçîâ, ². Ï³ëÿºâ: „Óêðà¿íà â ïîë³òèêî-ïðàâîâîìó 
ïðîñòîð³ Ðàäè ªâðîïè”, Êè¿â, 1999.; Ì. Òîâò: Ì³æíàðîäíî-ïðàâîâèé çàõèñò 
íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. Óæãîðîä, 2002 – c. 113–116.; Â. Ìèöèê: Ïðàâà 
íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí ó ì³æíàðîäíîìó ïðàâ³. Êè¿â, – 2004. c. 198–214.
82 TÓTH MIHÁLY – CSERNICSKÓ ISTVÁN 
A fentebb vázolt idõszak, a szovjet peresztrojka és az ukrán függet-
lenedés idõszaka tekinthetõ az ukrajnai (kárpátaljai) magyar kisebb-
ség nemzetiségi jogérvényesítése szempontjából a legproduktívabb-
nak. Megalakulnak a megyei és az országos érdekvédelmi szerveze-
tek: a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ), illetve az 
Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetség (UMDSZ), valamint számos 
helyi magyarságszervezet (szakmai, érdekvédelmi és kulturális szerve-
zetek, egyesületek). Az 1990. évi választások eredményeként létrejövõ 
kárpátaljai megyei és számos járási, valamint helyi tanácsban a magyar 
nemzetiségû képviselõk „magyar frakciókat” alakítanak, melyek, több-
nyire közösen az érdekvédelmi szervezetekkel, aktívan bekapcsolódnak 
a folyamatosan formálódó kisebbségi jogok saját közösségük számára 
való érvényesítésébe. A Kárpátaljai Megyei Tanácsban mûködõ Magyar 
Frakció szorgalmazásának köszönhetõen Ukrajna Államelnökének 
Megyei Megbízottja rendeletet adott ki a Nyelvtörvény és az Ukrajna 
nemzeti kisebbségekrõl szóló törvénye végrehajtásától a megyében.31 
Ukrajnai viszonylatban egyedülállóan e dokumentum rendelkezik töb-
bek között arról, hogy a tömbben élõ kisebbségek által lakott települé-
seken a vállalatok, hivatalok, szervezetek hivatalos megnevezéseit, vala-
mint a helységek, közigazgatási egységek, utcák, terek megnevezéseit az 
adott kisebbség nyelvén is fel kell tüntetni. Meghatározza továbbá, hogy 
a nemzeti kisebbség által többségben lakott településen elhelyezkedõ 
állami és társadalmi szervek tisztségviselõi hivatali teendõik ellátásához 
megfelelõ szinten kötelesek ismerni mind az államnyelvet, mind az adott 
kisebbség nyelvét, valamint hogy az ilyen helységekben az állami szim-
bólumok mellett az adott kisebbség nemzeti szimbólumai is használha-
tók. Ez az elõírás teremti meg a jogalapot a kárpátaljai magyar helysé-
gekben arra, hogy a közigazgatási épületeken, az állami kék-sárga lobogó 
mellett ott lehessen a nemzeti trikolor is.
Ugyancsak e képviselõcsoport tevékenységének köszönhetõen vette 
kezdetét a magyarlakta települések történelmi (magyar) helységnevei 
visszaállításának folyamata, melynek eredményeképpen minden telepü-
lés, mely élt ilyen kezdeményezéssel, hivatalos formában visszakapta ere-
deti nevét. A korszak magyar kisebbségi vívmányai sorában mindenkép-
31 Çàêàðïàòñüêà îáëàñíà äåðæàâíà àäì³í³ñòðàö³ÿ // Ðîçïîðÿäæåííÿ Ïðåäñòàâíèêà 
Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè „Ïðî ðåàë³çàö³þ â îáëàñò³ çàêîí³â Óêðà¿íè „Ïðî ìîâè 
â Óêðà¿íñüê³é ÐÑÐ” òà „Ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³”. Óæãîðîä, 17 
ãðóäíÿ 1992 ðîêó, ¹ 469.
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pen megemlítendõ, hogy 1991. december elsején, az országos független-
ségi és a megyei különleges önkormányzatról szóló referendummal egy 
idõben, az egyetlen magyar többségû járás területén referendumot tar-
tanak a Magyar Autonóm Körzet létrehozásáról. A 76%-ban magyarok 
lakta Beregszászi járás lakosságának 82%-a támogatta e területi autonóm 
formáció létrehozásának elképzelését.32
1.4. A független ukrán állam nemzetiségpolitikája
Földrajzi elhelyezkedésének sajátosságai, korábbi államformációk-
tól megörökölt sokszínû nemzetiségi összetétele (mely az államhatárok 
módosulása, illetve mind az önkéntes, mind a hatalom által inspirált mig-
rációk és retorziók hatására a huszadik század folyamán többször drámai 
változásokon ment keresztül), valamint az a tény, hogy minden szomszé-
dos állam nemzetisége jelentõsszámú kisebbségként van jelen polgárai 
között, Ukrajna számára a nemzetiségi kérdést a szomszédság és regio-
nális biztonságpolitika homlokterébe alították. Ezért magától értetõdõ, 
hogy a múlt század kilencvenes éveinek elsõ felében az új ukrán állam-
nak más államokkal, elsõsorban a szomszédokkal, a FÁK országaival és 
a közép-kelet-európai régió több államával megkötött alapszerzõdéseiben 
jelentõs súllyal van jelen a kisebbségek jogainak védelme. Anélkül, hogy 
kisebbíteni szándékoznánk ezeknek a kétoldalú szerzõdéseknek a jelentõ-
ségét, különösen az érintett kisebbségekre való tekintettel (hiszen anya-
országaik között, érdekükben kötettettek), meg kell jegyeznünk, hogy az 
akkorra már meglévõ (deklarált, ilyen-olyan formában kodifi kált) kisebb-
ségvédelmi jogok tárházát már lényegében nem gyarapították, a kisebbsé-
gek jogi státuszát nem módosították. Egyetlen kivételtõl eltekintve.
E kivételt az 1997 júniusában Romániával A jószomszédi viszony-
ról és együttmûködésrõl megkötött Szerzõdés33 képezi. E dokumen-
tum kisebbségvédelmi szempontból legfõbb érdeme a konkrétumokra 
való törekvés, ami – az okmány elõkészítésben részt vettek tanúsága sze-
rint – a román fél érdeme volt. Külön érdeme e dokumentumnak, hogy 
32 A XXI. összehívású Népképviselõk Beregszászi Járási Tanácsának X. ülésszaká-
nak 1992. január 30. kelt, Az 1991. december 1-jén megtartott referendum ered-
ményeirõl szóló Határozata. Beregi Hírlap, 1992. február 5., 12. sz.
33 Äîãîâ³ð ïðî â³äíîñèíè äîáðîñóñ³äñòâà ³ ñï³âðîá³òíèöòâà ì³æ Óêðà¿íîþ òà 
Ðóìóí³ºþ Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè. – 1997. – ¹ 40. cò. 262.
84 TÓTH MIHÁLY – CSERNICSKÓ ISTVÁN 
a kisebbségvédelem területén kötelezõen alkalmazandó okmányok 
sorába felveszi az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1201. sz. 
Ajánlását. Igaz, a kisebbségek kollektív jogainak és területi önkormány-
zati jogosultságának kivételével.
A Független Országok Közössége (FÁK) keretében 1994 októberé-
ben megkötött A Nemzeti Kisebbségekhez Tartozó Személyek védel-
mérõl szóló egyezménynek34 regionális jellege ellenére jelentõs szerepe 
lehetne a kétoldalú kapcsolatok szintjén, hiszen számos volt szovjet tag-
állammal megkötött alapszerzõdés (például Kazahsztán, Örményország) 
hivatkozik rá. Ebben az esetben viszont az a furcsa helyzet állt elõ, hogy 
bár Ukrajna aláírta a nevezett megállapodást, a mai napig nem ratifi kálta 
azt, többek között arra való hivatkozással, hogy nem eldöntött a kérdés: 
csatlakozott-e Ukrajna a Független Államok Közösségéhez mint nem-
zetközi szervezethez, vagy sem.
Ukrajna 1996-ban elfogadott Alkotmánya35 lényegében nem foglal-
kozik az ország nemzeti kisebbségeinek jogállásával. A kisebbségi kér-
dést illetõ „mértéktartás” egyértelmûen tetten érhetõ az alkotmányozási 
folyamatban (1992–1996), amikor is fokozatosan kimaradnak az elsõ szö-
vegtervezetekben még 12 cikkely terjedelemben, külön fejezetet alkotva 
jelenlévõ kisebbségi jogvédelmi normák. Elvi módosulás, hogy az alkot-
mányozás alanya „Ukrajna népérõl” (Függetlenségi Deklaráció),  „Ukrán 
Népre” módosul – melynek Ukrajna minden nemzetiségû polgára részét 
képezi (preambulum), és melyen belül külön kategóriát alkot az „Ukrán 
Nemzet” (náció). Az Alaptörvény „garantálja az orosz és más kisebbségi 
nyelvek szabad fejlõdését és alkalmazását” (10. cikkely),  „elõsegíti min-
den õshonos nép és nemzeti kisebbség etnikai, kulturális, nyelvi és fele-
kezeti önazonosságának a megõrzését” (11. cikkely), tilt bármilyen privi-
légiumot és korlátozást, többek között etnikai származás és nyelvi sajá-
tosság alapján is (24. cikkely). Valamint a nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek részérére, a törvénynek megfelelõen, garantálja az anyanyelven 
való oktatást vagy az anyanyelv tanulását állami és önkormányzati okta-
tási intézményekben, illetve a nemzetiségi-kulturális szervezetek által (53. 
cikkely). A 92. cikkely 4. bekezdése, a nyelvek alkalmazásának szabályo-
zását törvényi elõírások kizárólagos hatáskörébe utalja. A 103., 127. és 148. 
34 Êîíâåíö³ÿ ÑÍÄ ïðî çàáåçïå÷åííÿ ïðàâ îñ³á, ùî íàëåæàòü äî íàö³îíàëüíèõ 
ìåíøèí (1994 ð.) Ïðàâ ëþäèíè â Óêðà¿í³. Âèï. 21. – Ëè¿â, 1998. – c. 408–412.
35 Êîíñòèòóö³ÿ (Îñíîâíèé Çàêîí) Óêðà¿íè. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè. – 
1996. – ¹ 30. Ñò. 141.
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cikkelyek az államelnöki, bírói és alkotmánybírói hivatalok betöltését az 
államnyelv ismeretének kritériumához köti.
Az alkotmányszöveg kisebbségjogi szempontból egyetlen radiká-
lis újítása – az õshonos népek kategóriájának a bevezetése, mellyel azóta 
sem tud mit kezdeni sem az ukrán jogelmélet, sem a jogalkalmazás.
Ukrajna Európa Tanácsi tagsága a 90-es évek közepétõl ismét aktuali-
zálta a nemzeti kisebbségek jogállásával kapcsolatos kérdéseket. Az Európa 
Tanács Parlamenti Közgyûlésének a csatlakozás feltételeit tartalmazó 190. 
(1995) sz. döntése36 egyértelmûen fogalmazza meg Ukrajna e területen 
vállalt kötelezettségeit: „ratifi kálni a Nemzeti kisebbségek védelmérõl 
szóló Európai Keretegyezményt, a kisebbségekkel kapcsolatos politiká-
ját a Parlamenti Közgyûlés 1201. sz. Ajánlása és ezen okmány elveinek 
megfelelõen alakítani, beépíteni ezeket jogrendszerébe és közigazgatási 
gyakorlatába”, valamint „a csatlakozást követõ egy éven belül aláírni és 
ratifi kálni a Kisebbségi és Regionális Nyelvek Európai Chartáját”.
A Keretegyezményt a csatlakozás (1995) utáni harmadik évben, az 
ukrán nemzeti demokratikus (értsd – nacionalista) pártok ellenállása 
mellett, végül sikerült ratifi kálnia az Ukrán Legfelsõbb Tanácsnak.37 
A Nyelvi Charta sorsa sokkal hányatottabbra sikeredett. Az állami (állam-
elnöki és kormány-) hivatalok sehogyan sem tudták megszülni a ratifi -
kációs törvény tervezetét. Végül a baloldali és orosz vonalas többségû 
Emberjogi és Kisebbségi Bizottság elõterjesztésére az ugyanilyen orien-
tációjú többséggel felálló Parlament 1999 decemberében elfogadott egy, 
a kisebbségek számára kedvezõ tartalmú ratifi kációs törvényt.38 De ez az 
okmány nem került letétbehelyezésre az ET Fõtitkáránál. 2000 júniusá-
ban az Alkotmánybíróság formai hibára hivatkozva hatálytalanította azt: 
a ratifi kációs törvényt nem az államelnök, hanem a parlament elnöke 
írta alá és hirdette ki – mint egyébként ezen AB-döntésig minden rati-
fi kációs törvényt. Ugyanakkor az AB döntése visszamenõ hatállyal csak 
ezt az egyetlen ratifi kációs okmányt hatálytalanította. Egyértelmû volt 
a politikai szándék, és az, hogy e szándék érvényesítésének eszköze az 
Alkotmánybíróság lett.
36 Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése, EOPINI 90. WP 1403–26/9/95–8-E.
37 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî ðàòèô³êàö³þ Ðàìêîâî¿ êîíâåíö³¿ Ðàäè ªâðîïè ïðî 
çàõèñò íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. // ¹703/97-ÂÐ. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè 
Óêðà¿íè, – 1998, ¹ 14., – Ñò. 56.
38 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî ðàòèô³êàö³þ ªâðîïåéñüêî¿ õàðò³¿ ðåã³îíàëüíèõ ìîâ àáî ìîâ 
ìåíøèí” ¹1350-Õ²V. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè, – 2000, ¹ 3., – Ñò. 24.
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Azt a ratifi kációs törvényt, mely végül érvénybe lépett, 2003 máju-
sában fogadták el.39 Szerzõi, a Charta alkalmazási szabályait betartva, 
olyan tartalommal tudták megtölteni, mely követelményszintjét tekintve 
jelentõsen alatta van a már több évtizede Ukrajnában gyakorolt nyelvi 
jogoknak. Tehát a kisebbségek számára a meglévõ pozíciók õrzéséhez 
sem biztosít támpontot, míg rá való hivatkozással tovább lehet nyirbálni 
a kisebbségek jogait.40
Ugyanakkor nem volna teljesen megalapozott azt állítani, hogy 
a nemzeti kisebbségi jogok érvényesítése szempontjából semmilyen 
hozadéka ne lenne az Európa Tanácsi tagságnak. Ha nem is túlzott oda-
fi gyeléssel a kisebbségi közösségek igényei és panaszai iránt, de mûködik 
a nevezett konvenciók monitoring rendszere. 2008-ban Ukrajna meg-
tette elsõ jelentését a Nyelvi Charta és 2009-ben már a harmadik jelen-
tését a Kisebbségi Keretegyezmény végrehajtásáról.
Az elsõ jelentés értékelésében a Keretegyezmény végrehajtását vizs-
gálni hivatott Konzultációs Bizottság elég kritikusan ítélte meg az ukraj-
nai helyzetet.41 Többek között az alábbi észrevételeket tette:
 – A törvények nem tartalmazzák a „nemzeti kisebbség” és az „õsla-
kos népek” fogalmak és terminusok meghatározását, értelmezé-
sét; a nemzeti okmányok továbbra is 130 nemzetiségrõl beszél-
nek, hiányzik a kisebbségek lajstroma – vagyis nem tisztázott 
a kisebbségi jogok címzettje, jogalanyának meghatározása.
 – Az Alkotmány megkülönböztetést tiltó normáját (24. cikkely) 
a kisebbségek pozitív megkülönböztetését célzó (például a válasz-
tási szabályok megalkotásánál) döntések ellenérveként alkalmazzák.
39 Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî ðàòèô³êàö³þ ªâðîïåéñüêî¿ õàðò³¿ ðåã³îíàëüíèõ ìîâ àáî ìîâ 
ìåíøèí” ¹802-²V. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè, – 2003, ¹ 30., – Ñò. 259.
40 A Nyelvi Charta ratif ikálása körüli bonyodalmak részletes és hiteles doku-
mentálását találjuk Â. Àëåêñååâ kötetében: Áåãîì îò Åâðîïû? Êòî 
è êàê ïðîòèâîäåéñòâóåò â Óêðàèíå ðåàëèçàöèè Åâðîïåéñêîé õàðòèè 
ðåãèîíàëüíûõ ÿçûêîâ èëè ÿçûêîâ ìåíüøèíñòâ. Õàðüêîâ, – 2008. Az 1999-ben 
és 2003-ban ratifi kált törvényben a Charta ajánlott rendelkezései közül Ukrajna 
által vállalt kötelezettségek különbségeirõl lásd Beregszászi Anikó és Csernicskó 
István tanulmányait: Az anyanyelvet nem megõrizni, hanem használni kell! 
A Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája és a kárpátaljai magyar-
ság In …itt mennyit ér a szó? Írások a kárpátaljai magyarok nyelvhasználatáról. Ungvár: 
PoliPrint, 2004. – 23–34.; Ugyanõk: A Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai 
Kartája – ukrajnai módra. Kisebbségkutatás 2007/2. 251–261.
41 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities. Opinion on Ukraine. – ACFC/OP/1/(2002)2. – March 2002.
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 – A Nemzeti kisebbségekrõl szóló törvény garantálja a kisebbsé-
gek jogát a kulturális autonómiára, de semmilyen jogszabály nem 
rendelkezik ezen intézmény formáját, tartalmát és mûködésének 
mechanizmusát illetõen.
 – Aggodalomra ad okot a nyelvi kérdés körül mind a politikum, 
mind a társadalom köreiben elmérgesedõ vita.
 – Ellentétes a Keretegyezmény 9. cikkelyével az elektronikus médi-
áról szóló törvénynek az a tétele, mely szerint az országos lefe-
dettséggel rendelkezõ rádió- és TV-csatornák csak államnyelven 
sugározhatnak, a kisebbségi nyelveken csak regionális adók sugá-
rozhatnak adást.
 – Aggodalomra ad okot a nyelvtörvény tervezete, melynek elfoga-
dása hátrányosan érintené a nyelvi kisebbségeket.
 – Ellentétes a Keretegyezmény normájával az a törvényi elõírás és 
létezõ gyakorlat, mely szerint csak a kisebbségek által többségben 
lakott településeken lehetséges az államnyelv mellett a kisebbségi 
nyelv hivatalos használata.
És ami mára élesen aktuálissá vált: a Konzultatív Bizottság fel-
hívja az ukrán illetékesek fi gyelmét, hogy körültekintõen járjanak el az 
oktatási reform megvalósításakor, ne engedjék meg, hogy szûküljenek 
a kisebbségek anyanyelvi oktatáshoz való jogai.
A 2000. évtõl a kisebbségek jogait szabályozni hivatott speciális tör-
vényszintû jogszabály Ukrajnában nem került elfogadásra (kivétel a fen-
tebb említett Nyelvi Charta ratifi kációja – melynek a kisebbségek szá-
mára inkább negatív az üzenete). Ugyanakkor számos, a közelmúltban 
elfogadott törvény és egyéb, érvénybe lépett alacsonyabb rendû jogsza-
bály érinti kedvezõtlenül a nemzeti kisebbségeket. Így például a par-
lamenti választásokról szóló törvény 2001. évi módosításakor minden, 
a kisebbségi jogok érvényesítését elõirányzó jogi norma (választókörze-
tek kialakítása, szavazócédulák nemzetiség nyelveken stb.) kikerült a tör-
vény szövegébõl. Ismét egy magyar vonatkozású furcsaság: a parlamenti 
jegyzõkönyv tanúsága szerint, e törvénymódosítást a Parlament akkori 
magyar nemzetiségû képviselõje szavazatával támogatta.42
42 Ñòåíîãðàìà çàñ³äàíü Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè ²²² ñêëèêàííÿ. Ãîëîñóâàííÿ 
â ö³ëîìó çà Çàêîí Óêðà¿íè „Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè” – 13 
âåðåñíÿ 2001 ðîêó 13:42. // Âåðõîâíà Ðàäà Óêðà¿íè – Îô³ö³éíèé Âåáñàéò: 
http://gska2.rada.gov.ua/pls/radac/h_n_arh?day_=13&month_=09&year=2001&k
rit=0&nom_skl=3&nom_ses=8
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A különbözõ területeken való nyelvhasználat szabályozásának gya-
korlata alapvetõen az ukrán nyelv javára módosul. E módosulás lényege: 
bármelyik területet szabályzó (adó, pénzügy, biztosítás, medicina, válasz-
tások, élelmiszerminõség stb.) jogszabálynak a dokumentumok megal-
kotásának, kihirdetésének, alkalmazásának stb. nyelvét szabályzó norma 
megalkotásánál korábban szokás volt e kérdést a nyelvtörvény hatáskö-
rébe utalni. Ez a kompromisszumosnak tekintethetõ gyakorlat módosul az 
Alkotmánybíróságnak az Alkotmány 10. cikkét értelmezõ 1999. évi 10-rp. 
sz. Határozatának43 elfogadásával. Az AB döntése az Alkotmánynak az 
anyanyelven való oktatást, illetve az anyanyelv tanulást garantáló, fentebb 
idézett 53. cikkelye az alábbi értelmezését adja: „Az állami és kommuná-
lis oktatási intézményekben, az államnyelv mellett, az Alkotmány tételei-
nek, többek között, az 53. cikkelye 5. részének és a vonatkozó törvények-
nek megfelelõen, az oktatás folyamatában lehetséges a nemzeti kisebbsé-
gek nyelvének az alkalmazása, illetve oktatása”. Ily módon a taláros testület 
értelmezése, az anyanyelven való oktatás alkotmányos garanciáját felcse-
rélte az ilyen nyelvek alkalmazásának lehetõségével. E döntés jogtalansá-
gával kapcsolatos álláspontjának Olekszandr Mironenko alkotmánybíró 
a Határozathoz csatolt Különvéleményében44 adott hangot, melyben töb-
bek között megállapította, hogy: „A Bíróság határozatával ténylegesen 
megszüntette és hatálytalanította az Alkotmány 10. és 53. cikkelyeiben 
megerõsített alkotmányos garanciákat”.
Az ezt követõ évek gyakorlata az, hogy minden területen jogsza-
bályba foglaltatik az ukrán nyelv kizárólagossága. Különös felerõsödött 
ez a tendencia az ún. „narancsos forradalom” után, miután a kormányon 
belül egyértelmûvé vált az ukrán nacionalista (nemzeti) túlsúly, a humán 
tárcák (kultúra, oktatás, kisebbségügy) vezetését kizárólag „nemzetileg 
elkötelezett” (többnyire galíciai származású) „szakemberekre” bízták.
43 Ð³øåííÿ Êîíñòèòóö³éíîãî Ñóäó Óêðà¿íè ¹ 10-ðï/99 â³ä 14 ãðóäíÿ 1999 ð. ïî 
ñïðàâ ¹ 1–6/99.; http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=9344
44 Îêðåìà äóìêà ñóää³ Êîíñòèòóö³éíîãî Ñóäó Óêðà¿íè Ìèðîíåíêà Î.Ì. ñòîñîâíî 
Ð³øåííÿ Êîíñòèòóö³éíîãî Ñóäó Óêðà¿íè ó ñïðàâ³ çà êîíñòèòóö³éíèìè 
ïîäàííÿìè 51 íàðîäíîãî äåïóòàòà Óêðà¿íè ïðî îô³ö³éíå òëóìà÷åííÿ ïîëîæåíü 
ñòàòò³ 10 Êîíñòèòóö³¿ Óêðà¿íè (254ê/96-ÂÐ) ùîäî çàñòîñóâàííÿ äåðæàâíî¿ 
ìîâè îðãàíàìè äåðæàâíî¿ âëàäè, îðãàíàìè ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ òà 
âèêîðèñòàííÿ ¿¿ ó íàâ÷àëüíîìó ïðîöåñ³ â íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ Óêðà¿íè 
(ñïðàâà ïðî çàñòîñóâàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè); http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/
document?id=9345
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Ez a változás legérzékenyebben az orosz nyelvû lakosságot érin-
tette, hiszen ma már a bolti áruk címkéje, a gyógyszerek tájékoztatói, 
a banki bizonylatok, a bírósági ügyiratok, a reklámok, hirdetések, a vas-
úti menetjegyek, a használati utasítások, vagyis szinte minden kizáró-
lag ukrán nyelven létezik, míg korábban gyakorlat volt a(z ukrán–orosz) 
kétnyelvûség. Az oroszajkúak által többségben lakott vidékeken az orosz 
egynyelvûség sem volt ritka.
Néhány újítás a nyelvi egyenlõség, illetve egyenlõtlenség területérõl. 
A nem ukrán nyelvû kiadványok importjánál pótvám megfi zetése köte-
lezõ. 2008-tól csak ukrán nyelven sugárzó adók pályázhattak a regionális 
rádió és televízió csatornák üzemeltetésére, és a fi lmszínházakban csak 
ukrán nyelvû, ukrán szinkronnal, illetve ukrán feliratozással ellátott fi l-
meket szabad csak forgalmazni.
Az oktatási tárca egyes rendeletei rendkívül hátrányosan érintenek 
minden olyan nemzeti közösséget, amelyek saját anyanyelvén mûködõ 
iskolahálózattal rendelkeznek. Ukrajnában az oroszokon kívül ilyen 
a moldáv, a román és a magyar, valamint a krími tatár közösség (ez utób-
binál folyamatban van az iskolarendszer kiépítése).45 Itt már az oktatási 
reformba álcázott, az anyanyelvi oktatást ellehetetlenítõ, asszimilációs 
törekvéssel állunk szemben. E cél elérésének két fõ eszköze van.
Az elsõ, a felsõoktatási felvételi rendszer azon újítása, mely szerint 
az emelt szintû érettségi vizsgákat, melyek egyben felvételi vizsgák is, az 
oktatási intézményektõl független regionális vizsgaközpontokban kell 
letenni, a vizsgák kizárólag tesztrendszerûek, és kizárólag ukrán nyelven 
történnek. Valamint kötelezõ az urán nyelv és irodalom vizsga, melynek 
tesztkérdései az ukrán tannyelvû iskolák oktatási programja alapján van-
nak összeállítva. Ezáltal bármilyen, nem ukrán tannyelvû iskolában való 
tanulás értelmét veszti, hiszen a más nyelvûek a továbbtanulást illetõen 
leküzdhetetlen hátrányba kerülnek.
Tudja ezt az illetékes oktatási tárca is. Ezért 2008 májusában elõállt 
ezen egyenlõtlenség kiküszöbölésének javaslatával – a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén mûködõ iskolákat kétnyelvûvé kell tenni – ez a másik 
45 Az ukrajnai kisebbségi oktatásról lásd Csernicskó István – Melnyik Szvitlana: 
Az ukrajnai kisebbségek és a nyelvi oktatás. In Orosz Ildikó (szerk.) Magyarok 
a Tisza-forrás környékén. A felsõ-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatási helyzete egy 
kutatás tükrében. Ungvár, PoliPrint, 2007. 120–148.
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 eszköz.46 A rendelet értelmében minden olyan tantárgyat, melybõl 
késõbb emelt szintû érettségit kell majd tenni, eleve ukránul kell oktatni.
Tehát, egyrészt, ellehetetlenítik a nemzetiségi iskolák végzõsei szá-
mára a továbbtanulás lehetõségét, másrészt, aki ennek ellenére nemze-
tiségi iskolába adja a gyermekét, az valójában kétnyelvû iskolába járatja, 
ahol szinte minden tantárgyat államnyelven oktatnak.47
Itt tartunk most. Kisebbségvédelem helyett államnemzet-, illetve 
államnyelv-védelem, a kisebbségekkel és a kisebbségi nyelvekkel szemben.
A hatalmi szervek kisebbségpolitikája és az ország számottevõbb 
hagyományosnak tekinthetõ nemzeti kisebbségi közösségeinek lélek-
száma és aránya csökkenése közötti ok-okozati összefüggések meg-
állapítása behatóbb vizsgálatot igényelne. De ténykérdés: a független 
Ukrajna történetében elõször 2001-ben megtartott népszámlálás adata-
inak az utolsó szovjet népszámlálás adataihoz való viszonyítása alapján 
kiderül: a magukat nem ukrán nemzetiségûeknek tekintõ állampolgá-
rok számának és arányának jelentõs csökkenését mutatja.48 Az alábbi 
táblázatban ez az állítás nem releváns a románokat, a krími tatárokat és 
az örményeket illetõen.49
46 Íàêàç Ì³í³ñòåðñòâà îñâ³òè ³ íàóêè Óêðà¿íè „Ïðî çàòâåðäæåííÿ ãàëóçåâî¿ 
Ïðîãðàìè ïîë³ïøåííÿ âèâ÷åííÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè ó çàãàëüíîîñâ³òí³õ 
íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ ç íàâ÷àííÿì ìîâàìè íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí íà 2008–
2011 ðîêè” â³ä 25.05. 2008 ¹ 461.
47 Az ukrajnai oktatás nemzetpolitikai célzatú átalakításáról lásd pl.: Csernicskó Ist-
ván: Ukrajna összhangra törekszik. Az ukrajnai oktatáspolitika nyelvi vonatko-
zásai. Kisebbségkutatás 2008/2: 302–315.; uõ: Nyelv és azonosságtudat összefüg-
gései a kárpátaljai magyar közösségben. In Fedinec Csilla (szerk.) Értékek, dimen-
ziók a magyarságkutatásban. Budapest: Magyar Tudományos Akadémia Magyar 
Tudományosság Külföldön Elnöki Bizottság, 2008. 153–170.; uõ: Az ukrajnai 
oktatáspolitika a nyelvi asszimiláció szolgálatában. Korunk 2009/február, 33–40.; 
uõ: Ïðîáëåìí³ ïèòàííÿ âèêëàäàííÿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè ó øêîëàõ ç óãîðñü-
êîþ ìîâîþ íàâ÷àííÿ. In: Ãåðöîã Þ. ðåä.: Äåðæàâîòâîð÷à é îá’ºäíóâàëüíà 
ôóíêö³¿ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè: ðåàë³¿, çäîáóòêè, ïåðñïåêòèâè. Óæãîðîä: Ïîë³ã-
ðàô öåíòð Ë³ðà, 2009 – c. 105–116.; Tóth Mihály: Ðåôëåêñ³¿ íà ïóáë³êàö³¿ ïðî 
óãîðö³â Çàêàðïàòòÿ, àáî Êîìó ïîðóçóìèòèñÿ ñòàº äåäàë³ âàæ÷å. Äçåðêàëî 
òèæíÿ ¹ 36 (27 âåðåñíÿ – 3 æîâòíÿ). http://www.dt.ua/3000/3300/64177 stb.
48 A táblázat a 1989. és 2001. évi népszámlás adati alapján lett összeállítva. Lásd: 
Íàö³îíàëüíèé ñêëàä íàñåëåííÿ Óêðà¿íè òà éîãî ìîâí³ îçíàêè çà äàíèìè 
Âñåóêðà¿íñüêîãî ïåðåïèñó íàñåëåííÿ 2001 ðîêó. Êè¿â, 2003 ð.
49 A román nemzetiségûek számának gyarapodása a moldávból való átiratkozás-
sal, az örményeké, mint más kaukázusi nemzetiségeké is, a felgyorsult beván-
dorlással magyarázható. A második világháború idején kitelepített krími tatárok 
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1. táblázat. Ukrajna lakosságának nemzetiségi összetétele a 2001. évi 
népszámlálás adatai alapján, összevetve az 1989. évi adatokkal
Lélekszám szerint 
jelentõsebb 
nemzetiségek
Ezer fõ,
a 2001. évi 
népszámlálás 
adatai szerint
Arányuk, %-ban 2001/1989. évhez 
viszonyítva
%2001 év 1989 év
ukrán 37541,7 77,8 72,7 100,3
orosz 8334,1 17,3 22,1 73,4
belorusz 275,8 0,6 0,9 62,7
moldován 258,6 0,5 0,6 79,7
krimi tatár 248,2 0,5 0,1 5,3-szer több
bolgár 204,6 0,4 0,5 87,5
magyar 156,6 0,3 0,4 96,0
román 151,0 0,3 0,3 112,0
lengyel 144,1 0,3 0,4 65,8
zsidó 103,6 0,2 0,9 21,3
örmény 99,9 0,2 0,1 1,8-szer több
görög 91,5 0,2 0,2 92,9
tarár 73,3 0,2 0,2 84,4
cigány 47,6 0,1 0,1 99,3
2. Személynévhasználat
A soknemzetiségû szovjet birodalomban a személy nemzeti önazo-
nossága megvallásának egyik sokat vitatott kérdése a személynevek hiva-
talos megjelenítése volt. Ugyanis, a szovjet unifi kációs gyakorlat szerint, 
függetlenül az adott nemzet hagyományaitól, történelmileg kialakult gya-
korlatától, nyelvének sajátosságaitól, a személyneveket a hivatalos okmá-
nyokban kizárólag cirill betûs írásmódban, az orosz személynévhasználat 
szabályai szerint (családnév, utónév, apai név) tüntették fel.50 E kereteken 
 visszatelepülése a Krím-félszigetre a múlt század 80-as éveinek végén kezdõdött 
és napjainkban is tart.
50 Errõl lásd: Csernicskó István: “Imja otcsesztvo” (Az apai név használatáról a kár-
pátaljai magyarok körében) In B. Gergely Piroska és Hajdú Mihály (szerk.) Az V. 
Magyar Névtudományi Konferencia Elõadásai. (Miskolc, 1995. augusztus 28–30.) 
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belül Ukrajnában az utóneveknek kizárólag az ukrán (illetve orosz) meg-
felelõjét alkalmazva lehetett anyakönyvezni. Ezzel a nemzetiségi önazo-
nosságot sértõ gyakorlattal szakítva már az 1989-ben elfogadott nyelvtör-
vény51 a 39. cikkelyében kinyilatkozta, hogy „Az Ukrán SZSZK polgárai 
jogosultak nemzetiségi hagyományaik szerinti neveik viselésére. Neveiket 
nemzetiségi nyelvrõl ukrán nyelvre transzkripció által kell átadni”.
Értelmezve is e jogszabályt, Ukrajna nemzeti kisebbségekrõl szóló 
törvénye52 12. cikkelye meghatározza, hogy „Ukrajna minden állampol-
gárának joga van nemzeti család-, utó-, és apanevére. A polgárok, megha-
tározott rend szerint, jogosultak helyreállítani saját nemzetiségi család-, 
utó- és apanevüket. Azok a polgárok, akiknek nemzeti hagyományaik-
ban nincs szokásban az apanév feltüntetése, jogosultak személyigazolvá-
nyaikban (paszport) csak a család- és utó, valamint a keresztlevelekben 
az apjuk és az anyjuk nevének a beírására”.
Ennek a törvényi elõírásnak a jelentõsége különösen azután 
értékelõdött fel, miután a személyigazolványokból kiiktatták a nemze-
tiség feltüntetését. A gyakorlat azt mutatja, hogy e norma az érdekelt 
személy külön kérésére (elõfordul, hogy nyomatékos, az adott jogsza-
bályra való hivatkozással) az esetek többségében alkalmazásra kerül. 
A magyar személynevek kapcsán állandósult problémaként jelentkezik 
a cirill betûs átírás (transzliteráció), mely nem, illetve csak részben adja 
vissza a név eredeti hangzását, valamint az útlevélben a latinbetûs beírás-
nál az ékezetes magánhangzók alkalmazhatósága. Ennek illusztrálására 
a Kárpáti Igaz Szó egyik újságírójának esetét idézzük fel. A zsurnaliszta 
egykori szovjet útlevelében nevének latin betûs változata Kevsegi Elemir-
ként, ukrán útiokmányában pedig Kevsehi Elemyr formában szerepelt. 
Ezt ellensúlyozandó az újságíró sajátkezû aláírásának helyére magyarul 
írta ki nevét: „Legszebb kézírásomat elõvéve és nagy-nagy igyekezettel 
oda véstem be fekete tussal, hogy csakazértis: Kõszeghy Elemér”.53 A cirill 
betûs hivatalos nevek és az önazonosításra használt kárpátaljai magyar 
I. kötet. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 209. szám. Budapest–
Miskolc: A Magyar Nyelvtudományi Társaság – Miskolci Egyetem Bölcsészettu-
dományi Intézete, 1997. 162–167. 
51 Çàêîí Óêðà¿íñüêî¿ Ðàäÿíñüêî¿ Ñîö³àë³ñòè÷íî¿ Ðåñïóáë³êè „Ïðî ìîâè 
â Óêðà¿íñüê³é ÐÑÐ” ¹ 8312-Õ², 28.10.1989. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ. 
Äîäàòîê ¹ 45. Êè¿â, 1989. c. 58–66.
52 Çàêîí Óêðà¿íè ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè. 1992. ¹ 36. cò. 529.
53 Kõszeghy Elemér: Csakazértis! Kárpáti Igaz Szó, 1996. június 27., 3. 
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nevek nem ritkán eltérnek. S nemcsak abban, hogy a magyar névhasz-
nálati hagyományoknak nem része az apai név, hanem a tekintetben is, 
hogy: a) az ukrajnai személyi okmányokban gyakran keleti szláv alakban 
vannak feltüntetve az utónevek (pl. Erzsébet és László helyett ªëèçàâåòà 
és Âàñèëü); b) az ukrán (korábban orosz) nyelv hang- és írásrendszerébõl 
hiányzó hangokat, illetve betûket transzliterálva gyakran nehezen 
kikövetkeztethetõ az eredeti családnév (a Szûcs átírása Ñåâ÷, ill. a Vörös, 
Veres és Veress egyaránt Âåðåø); c) a hagyományos írásmódú családneve-
ket a cirill ábécé nem tükrözi (a Soós és a Sós, illetve a Kovács és a Kováts 
egyaránt Øîâø, Êîâà÷).
Az ukrajnai névhasználati szokások és az ennek alapján alkotott 
asszonynév-használati szokások sem teljesen fedik a megfelelõ magyar 
tradíciókat. A magyarországi családjogi törvény 26. § (1) bekezdése sze-
rint a feleség a házasságkötést követõen ötféle hivatalos névforma közül 
választhat (Kis Éva férjhez megy Nagy Pál-hoz):
a) a -né képzõvel kiegészítve felveszi férje nevét: Nagy Pálné;
b)  az elõzõ változathoz hozzátoldja saját nevét is: Nagy Pálné Kis Éva;
c)  a férj családnevéhez illesztett -né képzõs névforma után használja 
saját család- és utónevét: Nagyné Kis Éva;
d) a férj családnevéhez saját utónevét kapcsolja: Nagy Éva;
e) megtartja leánykori nevét: Kis Éva;
f) a férj és a feleség saját családneve mellé kötõjellel csatolva felveszi 
házastársa családnevét: Nagy-Kis Éva vagy Kis-Nagy Éva; ezt a névformát 
nem engedélyezi a törvény, ha valamelyik házastárs családneve már eleve 
több elembõl áll.54
Az említett asszonynévformákat (és a nem hivatalos N. Kis Éva vál-
tozatot) A magyar helyesírás szabályai is rögzíti (159. pont): „Az asszony-
nevek formái a jogi elõírások szerint a következõk: Nagy Jánosné, Nagy 
Jánosné Kovács Anna, Nagyné Kovács Anna, Nagy Anna és (ha valaki férj-
hezmenetele után is lánynevét tartja meg) Kovács Anna. – Bár nem hiva-
talos, használatos az N. Kovács Anna forma is.
A férj nevének -né képzõs származéka és a leánykori név közé nem 
teszünk vesszõt, s a szül. rövidítés beiktatása is fölösleges: Szabó Lászlóné 
Nagy Katalin vagy Szabóné Nagy Katalin stb.”
54 Vö. Debreceni Anikó – Balogh Lajos: Magyar asszonynevek a Kárpátalján. Magyar 
Nyelv, 1995: 340–345.
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Több asszonynevekkel (is) foglalkozó munka egybehangzóan állítja, 
hogy Magyarországon az a) változat, azaz a férj család- és utónevé-
hez kapcsolt -né képzõs alak a leggyakoribb.55 Ez nem véletlen, hiszen 
a nyelvtörténeti adatok szerint ez a névtípus nagy múltra tekinthet vissza.
Az ukrajnai asszonyok (így természetesen a kárpátaljai magyar fele-
ségek is) A házasságról és családról szóló törvénykönyv56 19. cikkelye sze-
rint a következõ lehetõségek közül választhatnak:
a)  a feleség felveszi a férj családnevét, megtartva saját utónevét 
(a magyarországi d) változat): Nagy Éva;
b)  a férj és a feleség saját családneve mellé kötõjellel csatolva felve-
szi házastársa családnevét: Nagy-Kis Éva vagy Kis-Nagy Éva; ezt 
a névformát nem engedélyezi a törvény, ha valamelyik házastárs 
családneve már eleve több elembõl áll;
c)  a feleség megtartja a leánykori nevét (a magyarországi e) típus): 
Kis Éva.
Amint az asszonynevek használatát szabályozó magyarországi és 
ukrajnai törvény összevetésébõl kitûnik, az anyaországban legelterjed-
tebbnek tartott, a)-val jelölt névváltozatot (valamint a szintén -né képzõs 
b) és c) formát) a kárpátaljai magyar asszonyok legfeljebb a nem hivata-
los magánérintkezésben használhatják. A keleti szláv nyelvekre ugyanis 
a -né képzõs névformák csak körülírással (жена Пала Надьа (orosz), 
illetve жiнка/дружина Пала Надьа (ukrán) = ‚Nagy Pál felesége’) for-
díthatók le.57
Tehát, egyrészt konstatálhatjuk, hogy fentebbi nemzeti jogszabálya-
inak elfogadásával Ukrajna eleget tesz a Keretegyezmény 11. cikkely 1. 
bekezdésében, valamint a 1201-es Ajánlás 7. cikkely 2. bekezdésben fog-
lalt kötelezettségeinek a család és utónevek anyanyelven való használata 
és ennek hivatalos elismerését illetõen, ugyanakkor, például a magyar 
nemzetiségû személyek esetében, e jog teljes értékû gyakorlásának bizto-
sítása további jogalkotási munkát igényelne.
55 Pl. Nyelvmûvelõ kézikönyv I. kötet, 247. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983.
56 Êîäåêñ ïðî øëþá òà ñ³ì’þ Óêðà¿íè âiä 20.06.1969 ¹ 2006-VII. Â³äîìîñò³ 
Âåðõîâíî¿ Ðàäè ÓÐÑÐ âiä 27.06.1969 ð., ¹ 26, ñò. 204.
57 Beregszászi Anikó és Csernicskó István: A kárpátaljai magyar személynévhaszná-
lat sajátosságai. In: Csernicskó István (szerk.) A mi szavunk járása. Bevezetés a kár-
pátaljai magyar nyelvhasználatba. Beregszász: Kárpátaljai Magyar Tanárképzõ Fõis-
kola, 2003. 153–163.
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3.  A földrajzi megnevezések és egyéb toponímiák 
használatának joga
A hatályos ukrajnai törvényekben számos helyen található utalás 
arra, hogy Ukrajnában léteznek területek, melyeken a nemzeti kisebbsé-
gek egy tömbben (kompakt módon) élnek (élhetnek). Ilyen utalások fel-
lehetõek például a helyi önkormányzatról58 és a földrajzi megnevezések-
rõl59 szóló törvényekben.
Az elsõ jogszabály 44. cikkelye arról rendelkezik, hogy azokon 
a területeken, ahol nemzeti kisebbségek egy tömbben élnek, a járási és 
megyei tanácsok, a járási és megyei állami közigazgatásoknak delegál-
ják e kisebbségek nemzeti-kulturális fejlõdését célzó programtervezetei 
elõkészítésének, valamint az illetékes tanács elé terjesztésének hatáskörét.
A második dokumentum 5. cikkelye elõírja, hogy a földrajzi megne-
vezések meghatározásakor fi gyelembe kell venni többek között az adott 
térség történelmi sajátosságait és a helyi lakosság véleményét, illetve 
a törvény lehetõvé teszi a történelmi megnevezések visszaállítását is. 
A dokumentum azt is meghatározza, hogy földrajzi objektumok átne-
vezése kizárólag a helyi lakosság támogató véleménye alapján lehetséges, 
melyet e lakosság helyi referendumon60 kell hogy kinyilvánítson. A 6. 
cikkely a földrajzi megnevezések jogszabályba foglalásakor mint krité-
riumot elõírja az adott objektummal összefüggõ történelmi, etnikai és 
nyelvi sajátosságok fi gyelembevételét is. E cikkely harmadik és ötödik 
bekezdései határozott elõírásokat tartalmaznak a nemzetiségi nyelveken 
kialakult megnevezések védelmét és e megnevezések nemzetiségi nyel-
ven való alkalmazását illetõn, ekképpen: „Ukrajnának a nemzeti kisebb-
ségek által egy tömbben lakott területein megõrzõdik a történelmileg 
más nyelveken kialakult földrajzi megnevezések használata. Az ilyen 
megnevezéseknek jogszabályba foglalása és államnyelven való alkal-
mazása az e területen többségben élõ lakosság nyelvi  sajátosságainak 
58 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî ì³ñöåâå ñàìîâðÿäóâàííÿ â Óêðà¿í³ â³ä 21.05.1997 ð. 
N 280/97-ÂÐ. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè âiä 25.06.1997 ð., ¹ 24, ñò. 170.
59 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî ãåîãðàô³÷í³ íàçâè â³ä 31.05.2005 ð. ¹ 2604- ²V. Â³äîìîñò³ 
Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè âiä 2005 ð., ¹ 27, ñò. 360.
60 Az összukrán és a helyi referendumokról szóló 1991. évi többszörösen módosított 
törvény (Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî âñåóêðà¿íñüêèé ³ ì³ñöåâ³ ðåôåðåíäóìè â³ä 1991 
ð. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè âiä 1991 ð., ¹ 33, ñò. 443.) helyi referen-
dumokkal kapcsolatos része az 1996. évi Alkotmány elfogadásával gyakorlatilag 
érvényét veszítette.
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 fi gyelembevételével történik.” Valamint: „A nemzetközi alkalmazásra, 
valamint az egy tömbben élõ nemzeti kisebbségek által lakott terüle-
teken kihelyezett földrajzi megnevezéseket tartalmazó jelzéseken az 
államnyelven feltüntetett megnevezés mellett elhelyezhetõ e megneve-
zés latin betûs változata, vagy e megnevezés adott (kisebbségi) nyelvû 
megfelelõje. A másnyelvû megnevezést az államnyelvû alatt helyezik el, 
és nem nagyobb méretû betûkkel tüntetik fel”. Az idézett normaszö-
vegeknek a kisebbségi jogalkotás és jogérvényesítés szempontjából való 
egyedülállósága abban rejlik, hogy – ellentétben az utóbbi évekre álta-
lánosan jellemzõ jogszûkítési tendenciájával – pozitívan és a gyakorlat-
ban alkalmazható formában fejlesztette tovább a nyelvtörvény vonatkozó 
38. cikkelyének elõírásait, mely szerint: „Az Ukrán SZSZK-ban a topo-
nímiák (lakott települések, közigazgatási egységek, utcák, terek, folyók 
stb.) megnevezéseit ukrán nyelven alkotják meg és tüntetik fel. A topo-
nímiák ugyancsak feltüntethetõk az adott terület többségét alkotó lakos-
ságának a nyelvén is”.
Az ismertetett jogi normáknak és alkalmazásuknak köszönhetõen 
1991 után a Legfelsõbb Tanács határozatai alapján61 számos, a szov-
jet hatóságok által oroszosított kárpátaljai település kaphatta visz-
sza történelmi nevét. Így például az Ungvári, Beregszászi, Mun-
kácsi és Nagyszõlõsi járásban több magyarok lakta helység (pl. 
Tiszaásvány–Òèñààøâàíü, korábban Ìèíåðàëüíîå; Bene–Áåíå, koráb-
ban Äîáðîñåëüå; Szernye–Ñåðíå, korábban Ðîâíîå; Fertõsalmás–
Ôåðòåøàëìàø, korábban Çàáîëîòòÿ stb.) nyerte vissza magyar nevét. 
A Técsõi járásban románok által jelentõs számban lakott települések is 
visszakaphatták román nevüket (pl. Íèæíÿ Àïøà–Apºa de Jos; Á³ëà 
Öåðêâà–Biserica Alba). Néhány németek lakta településnek is kétnyelvû 
(ukrán és német) elnevezése van: Óñòü-×îðíà–Königsfeld, Íîâå Ñåëî–
Schönborn, Ïàâøèíî–Pausching. Ezeknek a településeknek a határában 
kétnyelvû helységnévtáblák fogadják az oda utazókat. Vannak olyan tele-
pülések is Kárpátalján, melyek határában három nyelven is olvasható 
a helységnévtábla. Ilyen például a Técsõi járásban Ñîëîòâèíî–Slatina–
Aknaszlatina, ahol ukránok, románok és magyarok élnek együtt.62
61 Lásd például a Legfelsõbb Tanács alábbi határozatait: Ð³øåííÿ Âåðõîâíî¿ Ðàäè 
Óêðà¿íè ¹ 1592-Õ²² â³ä 21.09.1991 ð.; ¹ 765-Õ²² â³ä 22.02.1991 ð.; ¹ 137/95-
ÏÂ â³ä 02.03.1995 ð.; ¹ 2060-²²² â³ä 19.10.2000 ð.; ¹ 1470-²V â³ä 05.02.2004 ð.
62 A településnevek visszaállításának egyik jellemzõ sajátosságára mutat rá az a táb-
lázat, melyet egy 2008-ban Kijevben kiadott monográf ia 646–647. oldalán 
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A jogi szabályozás egyértelmûsége ellenére egyre gyakrabban tûn-
nek fel Kárpátalján a zömében magyarok lakta helységeket jelölõ, 
illetve a hozzájuk vezetõ irányt jelzõ táblákon sajátságos feliratok. Pél-
dául Kígyós község Kidosh, vagy Kaszony Koson latin betûs formában. 
E tanulmány szerzõinek nincs tudomásuk arról, hogy magyar érdek-
védelmi szervezetek, illetve az érdekelt önkormányzatok, alkalmazva 
a fentebbi jogszabályokat, kezdeményezték volna ezeknek a szabálysér-
tésének a kiküszöbölését.
4.  A politikai képviselethez való jog, az államirányításban 
és közéletben való részvétel joga
Mivel mind a nemzetközi-jogi okmányok, mind az ukrán belsõ 
jog szerint a társadalmi szervezetek létének értelme elsõsorban az ilyen 
egyesülésekbe tömörült személyek közös érdekeinek és szabadságainak 
érvényesítése és védelme, nyilvánvaló a szoros összefüggés a szervezke-
dési és a képviseleti jogosítványok között. Mint ahogyan az is természe-
tes, hogy e két nevezett jog mûködési-érvényesülési területe a közélet, és 
ezen belül az államirányítás minden lehetséges szintje és formája. Ezért 
e területet érintõen is egyértelmûen fogalmazott nemzetközi normatív 
elõírásokat találunk. Így például az ENSZ Közgyûlésének 47/135. számú, 
a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó szemé-
lyek jogairól szóló 1992-es nyilatkozat 2. cikkelyének 3. pontja kimondja: 
„A kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van – a nemzeti jogsza-
bályokkal nem összeegyeztethetetlen módon – hatékonyan rész venni 
a nemzeti és – megfelelõ esetben – a regionális szintû döntésekben, 
 találhatunk. Az összefoglaló táblázat 50 olyan kárpátaljai település nevét tünteti 
fel, melyek 1991 óta kapták vissza történelmi nevüket. Ezek között 41 magya-
rok lakta település, 7-ben az ukránok (ruszinok?) alkotnak abszolút többséget, 
s 1–1 helység lakossága jelentõs részben német, illetve román. Azaz a történelmi 
nevek visszaállítása elsõsorban a magyarokra jellemzõ Kárpátalján. Lásd az alábbi 
kiadványt: Ïàí÷óê Ì. òà ³íø³: Çàêàðïàòòÿ â åòíîíàö³îíàëüíîìó âèì³ð³. 
²íñòèòóò ïîë³åòí³÷íèõ äîñë³äæåíü ³ì. ². Ô. Êóðàñà ÍÀÍ Óêðà¿íè, Êè¿â, 
2008. A kárpátaljai magyar helységnevekrõl lásd: Beregszászi Anikó: Language 
Planning issues of Hungarian Place-names in Subcarpathia. Acta Linguistica 
Hungarica. Vol. 43 (1995/1996): 1–8.; uõ: Magyar neve? Az ukrajnai földrajzi 
nevek magyar használatáról. In: …itt mennyit ér a szó? Írások a kárpátaljai magyarok 
nyelvhasználatáról. Ungvár, 2004. 71–82. 
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melyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve 
azokra a területekre, amelyeken élnek”. Hangsúlyozottan szól a nemzeti 
kisebbségeknek a közügyekben való részvétele jogának tiszteletben tar-
tásáról (ebbe a jogba beleértve az ilyen kisebbségek identitásának védel-
mére és elõmozdítására vonatkozó ügyekben való részvétel lehetõségét 
is) az EBEÉ emberi dimenzióval foglalkozó koppenhágai találkozójá-
nak 1990. június 29-én kelt dokumentumának 35. pontja 1. bekezdése és 
a Keretegyezmény 15 cikkelye is.
Bár a nemzetközi dokumentumok egyértelmûen fogalmazzák 
meg e területen az államok kötelezettségét, a kötelmek megvalósulása 
mechanizmusának, eljárásának szabályozását a nemzeti jogalkotóra bíz-
zák. Az ukrán jogalkotó e kötelmeknek sajátságosan, a teljes, a nemze-
tiségi hovatartozástól független jogegyenlõség biztosításával tesz ele-
get. „Semmilyen, a nyelvi, illetve nemzetiségi hovatartozással kapcso-
latos kvótákat a nemzeti jogszabályok nem tartalmaznak” – konstatálja 
Ukrajnának a Keretegyezmény végrehajtásáról szóló harmadik jelentésé-
nek, az okmány 15. cikkelyének implementációjával kapcsolatos része.63 
Ez utóbbi okmány tanúsága szerint a nemzeti kisebbségi szervezeteknek 
az államhatalmi szervek döntéshozatali folyamatába való bevonása céljá-
ból létrehozták az Ukrajna Államelnöke Mellett Mûködõ Etnopolitikai 
Kérdések Tanácsát, valamint a Nemzetiségi és Vallásügyi Állami Bizott-
ság Mellett Mûködõ Összukrán Nemzetiségi Szervezetek Tanácsát.64 
Egyébként ennek az utóbbi testületnek a meglétét a nemzeti kisebbsé-
gekrõl szóló törvény65 5. cikkelyének 3. bekezdése írja elõ. E törvény-
cikkely szerint a Legfelsõbb Tanácsban (parlamentben) nemzetiségi kér-
désekkel foglalkozó álladó bizottságnak kell mûködnie, valamint ilyen 
bizottságok létrehozhatók a helyi tanácsok kötelékében is.
63 Òðåòÿ äîïîâ³äü Óêðà¿íè ïðî âèêîíàííÿ Ðàìêîâî¿ êîíâåíö³¿ Ðàäè ªâðîïè ïðî 
çàõèñò íàö³îíàëüíèõ ìåíøèí. 2009 ð. ñ. 53. E dokumentum ukrán és angol 
nyelvû szövege elérhetõ az ET honlapján: http://www.coe.int/t/dghl/monitor-
ings/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Ukraine_en.pdf 
64 A szerzõk tudomása szerint az Államelnök Mellett Mûködõ Tanácsban való tag-
ságra a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szervezet (KMKSZ) elnöke kapott meghí-
vást, míg a Nemzetiségi és Vallásügyi Állami Bizottság Mellett Mûködõ Tanács-
ban hivatalánál fogva az Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetség (UMDSZ) 
elnöke foglalhat helyet. Az utóbbi évek folyamán egyik grémium sem fejtett ki 
érdemi tevékenységet.
65 Çàêîí Óêðà¿íè ïðî íàö³îíàëüí³ ìåíøèíè â Óêðà¿í³. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ 
Ðàäè Óêðà¿íè. 1992. ¹ 36. cò. 529.
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A Nemzetiségi Törvény 14. cikkelye szerint – az Alkotmánynak, 
valamint a vonatkozó parlamenti és helyhatósági választásokról szóló 
törvényeknek megfelelõen – a nemzetiségi szervezeteknek joguk van 
jelölteket állítaniuk a parlamenti és helyhatósági választásokon. E jog-
gal élt is számos nemzetiségi szervezet (a magyar szervezetek is), míg az 
aktuálisan érvényes törvények ezt lehetõvé tették. A parlamenti választá-
sok tekintetében e lehetõséget csak az 1994. évi választásokat szabályzó 
törvény biztosította, 2006-tól, már a helyhatósági választásokon is kizá-
rólag pártok állíthattak jelöltlistákat.
Ukrajna politikai életének egyik sajátossága, hogy eddig gyakorlati-
lag minden parlamenti választás merõben más szabályozási rendszerben 
lett megtartva. Így:
 – 1994-ben kizárólag egyéni választókerületekben (többségi rend-
szerben) választották meg a 450 parlamenti mandátum birtokosait. 
Jelölteket politikai pártok és társadalmi szervezetek egyaránt állít-
hattak, biztosított volt az egyéni jelölés (önjelölés) lehetõsége is.
 – 1998-ban bevezetik a vegyes (fele-fele mandátum arányban), 
egyéni-listás választási rendszert. Az egyéni választókerületek-
ben társadalmi szervezetek már nem, csak pártok indíthattak 
jelölteket, ugyanakkor biztosított volt az egyéni jelölés (önjelölés) 
lehetõsége. Választási listákat kizárólag pártok állíthattak. A szá-
mos választási törvény között az akkor hatályos, az Ukrajna nép-
képviselõinek választásáról szóló 1997. szeptember 24-én kelt 
541/97-BP sz. törvény máig egyedülállóan tartalmazott a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezéseket is. E jogsza-
bály elõírta a kisebbségek által egy tömbben lakott területeknek 
egy választókörzetbe való foglalását, valamint a szavazócédulák 
kisebbségi nyelveken való biztosítását.
 – A 2002-ben sorra kerülõ választásokat szabályzó törvény,66 bár 
érdemben a választási rendszeren nem változtatott, szövegében már 
nem tartalmaz a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos elõírásokat.
 – A 2006-ban (és a 2007. évi soron kívül) megtartott választást 
a ma is hatályos törvény67 szerint szervezték. Ekkor már kizáró-
lag pártlistás rendszerben történik a választás. Választási  listákat 
66 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè â³ä 18.10.2001ð. 
¹2766-²²². Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè 2001 ð. ¹51–52. ñò. 265.
67 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî âèáîðè íàðîäíèõ äåïóòàò³â Óêðà¿íè â³ä 07.07.2005ð. 
¹2777-²V. Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè 2005 ð. ¹38–39. ñò. 449.
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kizárólag politikai pártok állíthattak. Mi több, a helyhatósági: 
(kivéve a községi jellegû településeket) városi, járási, megyei 
tanácsi választások is kizárólag pártlistás rendszerben történtek. 
A bejutási küszöböt 3%-ban állapították meg.
A kárpátaljai magyar közösség és az õt reprezentáló társadalmi szer-
vezetek igyekeztek alkalmazkodni az állandóan változó jogszabályi 
körülményekhez, ami lehetõvé tette, hogy 1994 és 2006 között folyama-
tosan volt magyar tagja a kijevi törvényhozásnak,68 valamint a kárpátaljai 
helyi és regionális tanácsokban többé-kevésbé biztosítva volt a magyar-
ság számarányának megfelelõ képviselet. A 2005. évi törvénymódosulás 
merõben új kihívást jelentett számukra, hiszen politikai párt nélkül már 
a helytanácsi testületekben sem jelenhettek meg, míg az 1998 óta válto-
zatlan 3%-os parlamenti küszöb átlépése az ország alig 0,3%-át kitevõ 
választói bázisra támaszkodó alakulat(ok) számára reménytelen vállalko-
zás. De párt nélkül pártszövetség, választási párttömörülés részesei sem 
lehettek. Ezért a politikai szintéren való megmaradás elengedhetetlenné 
tette a pártalapítást.
Az ukrajnai jogszabályok nem tartalmaznak az etnikai pártokra 
vonatkozó bármilyen utalást. Ugyankor a politikai pártokról szóló tör-
vény69 jelentõs megszorításokat tartalmaz a regionális pártosodás meg-
akadályozásának céljából. E jogszabály 3. cikkelye meghatározza, hogy 
kizárólag összukrán státuszú (azaz országos szinten bejegyzett) politikai 
pártok hozhatók létre és mûködhetnek Ukrajnában. A 10. cikkely pedig 
úgy rendelkezik, hogy a párt legalizálására (bejegyzésére) abban az eset-
ben kerülhet sor, amennyiben a párt alakuló ülésének döntését legalább 
tízezer olyan választójoggal rendelkezõ ukrán állampolgár támogatja alá-
írásával, melyek az ország megyéinek legalább kétharmadában élnek.70 
68 1994 és 1998 között Tóth Mihály, 1998 és 2002 között Kovács Miklós, 2002 és 
2006 között Gajdos István személyében volt magyar nemzetiségû képviselõje 
a 450 fõs ukrajnai törvényhozásnak.
69 Çàêîí Óêðà¿íè Ïðî ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ Óêðà¿íè â³ä 05.04.2001ð. ¹2365-²²². 
Â³äîìîñò³ Âåðõîâíî¿ Ðàäè Óêðà¿íè 2001 ð. ¹ 23. ñò. 118.
70 Az Alkotmány 133. cikkelye Ukrajna területi berendezkedését 27 közigazgatási 
egység formájában állapítja meg. Ezek: a Krím Autonóm Köztársaság, 24 megye 
és két külön jogállású város – Kijev (az ország fõvárosa) és Szevasztopol. A 24 
megye (terület, ukránul: îáëàñòü) egyike Kárpátalja. A 2001. évi népszámlálás 
adatai szerint Ukrajnában 156,6 ezer fõ (az ország összlakosságának 0,3%-a) val-
lotta magát magyar nemzetiségûnek, ebbõl Kárpátalján élt 151.516 (az ukrajnai 
magyarok 96,7%-a).
Az ukrajnai kisebbségi jogalkotás fejlõdése és két részterülete 101
A 11. cikkely pedig kötelezõvé teszi a pártok számára a bejegyzést követõ 
fél éven belül az ország közigazgatási egységeinek több mint a felében 
helyi alapszervezetek létrehozását és bejegyzését.
2005-ben, az országban élõ nemzeti kisebbségek körében máig 
egyedülálló módon, Ukrajna Igazságügyi Minisztériumánál bejegy-
zésre került két magyar párt.71 Ez lehetõvé tette, hogy az 2006. évi 
helyhatósági választásokon a kárpátaljai megyei, városi és járási taná-
csokban összesen 147 magyar nemzetiségû képviselõ (a megválasztott 
képviselõk 12,8%-a)72 jusson be. 2006-tól nincs magyar képviselõ az 
ukrán törvényhozásban.
A 2. táblázat adataiból kiderül, hogy a folyamatban lévõ ciklusban 
a kárpátaljai képviselõtestületekben (a megyei, megyei alárendeltségû 
városi, illetve járási tanácsokban) a többségi nemzet képviselõi mellett 
a magyarok, a románok, az oroszok, a romák, a szlovákok és a néme-
tek, illetõleg az önálló nemzetiségként Ukrajnában el nem ismert 
ruszinok rendelkeznek képviselõkkel. Ám meg kell jegyeznünk, hogy 
önálló politikai erõként csak a két etnikai magyar párt van jelen ezek-
ben a döntéshozó testületekben, az összes többi képviselõ nem nemze-
ti-etnikai hanem politikai alapon szervezõdõ pártok listáján került be 
a tanácsokba.
Hogy a 2. táblázatban látható képviseleti arányok realitásáról képet 
nyerjünk, célszerû ezeket az adatokat a 2001. évi népszámlálás nemzeti-
ségi adataihoz mérni.
71  „KMKSZ” Ukrajnai Magyarok Pártja / „ÊÌÊÑ” Ïàðò³ÿ óãîðö³â Óêðà¿íè” 
Àáðåâ³àòóðà „ÊÌÊÑ” ó ïåðåêëàä³ ç óãîðñüêî¿ ìîâè îçíà÷àº: „Òîâàðèñòâî 
óãîðñüêî¿ êóëüòóðè Çàêàðïàòòÿ”. Äàòà ðåºñòð.: 17.02.2005 ð. ¹ 108. Ukrajnai 
Magyar Demokrata Párt / Äåìîêðàòè÷íà ïàðò³ÿ óãîðö³â Óêðà¿íè. Äàòà ðåºñòð.: 
24.03.2005 ð. ¹ 117. Lásd: http://www.minjust.gov.ua/0/499
72 ªâ÷àê Þ. Á. Çàäîâîëåííÿ åòíîêóëüòóðíèõ ïîòðåá óãîðñüêî¿ òà ñëîâàöüêî¿ 
íàö³îíàëüíî¿ ìåíøèíè â çàêàðïàòñüê³é îáëàñò³. / Â³ñíèê Äåðæêîìíàöì³ãðàö³¿ 
Óêðà¿íè ¹1. Êè¿â. – 2008. – Ñ.128.
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3. táblázat. Kárpátalja közigazgatási egységeinek nemzetiségi összetétele 
a 2001. évi cenzus adatai alapján73
Közigazgatási 
egység
A népesség 
száma
Az adott nemzetiség aránya, %
uk
rá
n
m
ag
ya
r
ro
m
án
or
os
z
cig
án
y
sz
lo
vá
k
né
m
et
ru
sz
in
Beregszász város 26 554 38,9 48,1 0,1 5,4 6,4 0,2 0,1 0,2
Huszt város 31 864 89,3 5,4 0,0 3,7 0,4 0,1 0,3 1,3
Munkács város 81 637 77,1 8,5 0,0 9,0 1,4 0,4 1,9 2,7
Ungvár város 115 568 77,8 6,9 0,1 9,6 1,5 2,2 0,2 1,8
Beregszászi j. 54 062 18,8 76,1 0,0 0,7 4,1 0,0 0,0 0,0
Huszti járás 96 960 95,0 3,9 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,2
Ilosvai járás 100 905 98,6 0,1 0,0 0,6 0,1 0,3 0,0 0,2
Munkácsi járás 101 443 84,0 12,7 0,0 0,7 1,3 0,2 0,8 0,6
Nagybereznai j. 28 211 96,3 0,1 0,0 0,7 1,6 1,0 0,0 0,3
Nagyszõlõsi j. 117 957 71,4 26,2 0,0 1,2 0,8 0,1 0,0 0,1
Ökörmezõi j. 49 890 99,1 0,0 0,0 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0
Perecsenyi j. 32 026 96,3 0,2 0,3 1,3 0,4 1,0 0,0 1,2
Rahói járás 90 945 83,8 3,2 11,6 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0
Szolyvai járás 54 869 94,5 0,7 0,0 1,5 1,4 0,6 0,7 5,6
Técsõi járás 171 850 83,2 2,9 12,4 1,0 0,0 0,0 0,2 0,1
Ungvári járás 74 399 58,4 33,4 0,0 2,0 4,1 1,6 0,0 0,6
Volóci járás 25 474 98,8 0,1 0,0 0,6 0,0 0,1 0,1 0,1
Kárpátalja 1 254 614 80,5 12,1 2,6 2,5 1,1 0,5 0,3 0,8
Összefoglalás
Az önálló államiságot a mai határain belül 1991-ben elnyert Ukrajná-
ban élõ nemzeti kisebbségek jogait meghatározó jogszabályok bemutatása 
és elemzése alapján néhány általános következtetés is megfogalmazható.
73 Forrás: ²ëüòüî ². Â. ðåä. Íàö³îíàëüíèé ñêëàä íàñåëåííÿ òà éîãî ìîâí³ îçíàêè 
(ñòàòèñòè÷íèé áþëåòåíü). Óæãîðîä: Çàêàðïàòñüêå îáëàñíå óïðàâë³ííÿ 
ñòàòèñòèêè, 2003. A népszámlálás lebonyolításának idején Csap még nem volt 
megyei alárendeltségû város, így adatai az Ungvári járáson belül vannak feltüntetve.
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Ukrajna kisebbségekhez való viszonyulását, s ebbõl adódóan a kér-
déskör jogszabályi rendezésének irányait nagyban meghatározzák és 
befolyásolják például a következõk:
a)  az európai mértékben viszonylag nagy területû állam régióinak 
történelmi, kulturális, valamint etnopolitikai és nyelvi fejlõdése 
jelentõsen eltér egymástól;
b)  a mai Ukrajna területe csak a huszadik század közepén alakult ki 
(Kárpátalját, illetve a nyugat-ukrajnai megyéket a második világ-
háború után, a Krím-félszigetet 1954-ben kapta meg a Szovjet-
unió tagköztársasága, az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársa-
ság, mely a szovjet birodalom széthullását követõen az USZSZK 
akkori területét megtartva vált szuverén állammá);
c)  a fi atal soknemzetiségû és többnyelvû állam posztgyarmati hely-
zete és részben ebbõl fakadó identitáskeresése;
d) Ukrajna integrációs politikájának irányai;
e) az ukrajnai gazdaság helyzete.
A függetlenné válást követõ elsõ idõszakban Ukrajna – nyilván elsõ-
sorban saját külpolitikai pozícióinak megerõsítése céljából – nemzetközi 
mércével mérve is viszonylag széles jogköröket biztosított az ország terü-
letén élõ nemzeti kisebbségek számára. Mindez érvényes a független-
ségi nyilatkozatra, a nemzetiségek jogairól szóló nyilatkozatra vagy akár 
a még 1989-ben elfogadott nyelvtörvényre is. Miután azonban a nem-
zetközi közvélemény elismerte Ukrajna függetlenségét, illetve az ország 
szomszédjainak többségével alapszerzõdésben rögzítette a jószomszédi 
kapcsolatokról és a határok kölcsönös elismerésérõl szóló kötelezettsé-
geit, fordulat következett be a nemzetiségi és nyelvpolitikában. Az 1996-
ban elfogadott Alkotmány már egyértelmûen unitárius és egynyelvû 
államként defi niálja az országot. A nemzetközi pozíciók erõsítésérõl 
a hangsúly a nemzetállam építésére helyezõdik át. Ebben a törekvésben 
a jelenleg hatalmon lévõ ukrán politikai elit kiemelt, szimbolikus szere-
pet szán az ukrán nyelvnek. Nem véletlen tehát, hogy az ukrán nemzeti-
ségi és nyelvpolitika fokozatosan visszatért a lenini nemzetiségi és nyelv-
politika jól bevált módszereihez. Ennek a politikának a lényege: a felszí-
nen széles, a nemzetközi közvélemény számára könnyen felmutatható 
kulturális jogokat biztosítanak az egyes nemzeti kisebbségeknek, ám az 
oktatás- és nyelvpolitika révén olyan helyzetet teremtenek az országban, 
amely révén azt sugallják a kisebbségek felé, hogy a boldogulás, az érvé-
nyesülés feltétele az ukrán nyelv. Az oktatás ukránosításával pedig nem-
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csak a nyelvi folyamatokat lehet erõteljesen befolyásolni, hanem a nem-
zeti kisebbségek identitásának, kulturális azonosságtudatának alakulását 
is. S mindezt úgy állítja be az állam, hogy az ukrán nyelv felkínálásával, 
az érvényesülés eszközeként való megjelenítésével mintegy a kisebbségi 
gettóból szeretnék kiszabadítani a nemzetiségieket.
Az ukrajnai nemzetiségi és nyelvpolitikai sajátosságok között kell 
megemlítenünk azt is, hogy az állami jogalkalmazásban – az Alkotmány 
24. cikkelyére74 való hivatkozással – Ukrajna nem alkalmazza a kisebb-
ségek pozitív diszkriminációját. Ugyanakkor a nemzetiségek jogait több-
letjogokként állítja be az ország. Azzal, hogy az Alkotmányban, a nyelv-
törvényben, a nemzeti kisebbségekrõl szóló törvényben és más jogsza-
bályokban (például számos miniszteri rendeletben is) külön kiemelik 
a jogalkotók, hogy az ország területén élõ nemzeti kisebbségeknek joguk 
van saját kultúrájuk megõrzésére és fejlesztésére, nyelvük használatára, 
anyanyelvük elsajátítására vagy a saját nyelvükön való tanulásra, impli-
cite azt sugallják, hogy ezek olyan többletjogok, melyek csak és kizáró-
lag a gondoskodó és demokratikus ukrán állam pozitív hozzáállása miatt 
illetik meg a kisebbségeket. Miután csak a kisebbségek vonatkozásában 
emelik ki ezeket a jogokat, azt implikálja az ukrán állam, mintha a több-
ségi nemzethez tartozókat nem illetnék meg ugyanezen jogok. Miköz-
ben könnyû belátni: ahhoz, hogy valamennyi állampolgár számára bizto-
sítva legyen például saját nemzeti identitása, kultúrája, vallása vagy éppen 
nyelve megõrzésének joga, elegendõ ezt a jogot a nemzeti kisebbségekre 
való konkrét utalás nélkül megfogalmazni. Ez a fajta jogalkotási gyakorlat 
– amellett, hogy egyfajta többletjogokként jeleníti meg a kisebbségi jogo-
kat – arra is kiválóan alkalmas, hogy burkoltan diszkrimináljon: mind-
azok a jogok, melyek a kisebbségek vonatkozásában nincsenek külön 
rögzítve, nem is illetik meg a nemzeti kisebbségek képviselõit; illetve: 
a kisebbségek jogai csak olyan mértékben alkalmazhatók, amennyire azo-
kat a speciálisan a róluk szóló külön passzusok megfogalmazzák.
Az ukrajnai nemzetiségi politika hiányosságai között kell megem-
lítenünk azt is, hogy a törvényekben rögzített kisebbségi jogok gyakor-
lati alkalmazását gyakran megnehezíti vagy ellehetetleníti a költségvetési 
források hiánya. A kisebbségek anyagi támogatása általában kimerül az 
74 A nevezett cikkelyben ezt olvashatjuk: „Fajra, a bõr színére, politikai, vallási és 
egyéb meggyõzõdésre, nemre, etnikai és szociális származásra, vagyoni helyzetre, 
lakhelyre, nyelvi és más ismérvekre való tekintettel nem lehetnek kiváltságok és 
korlátozások” (a szerzõk kiemelése).
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állami kulturális és oktatási intézmények fenntartásában, néhány kultu-
rális vagy népmûvészeti fesztivál, tudományos konferencia szervezésében. 
A nemzetiségi kisebbségek által alapított lapok, folyóiratok, egyesületek, 
érdekvédelmi vagy szakmai szervezetek, pártok költségvetési támoga-
tása megoldatlan. A nem állami (alapítványi) II. Rákóczi Ferenc Kárpát-
aljai Magyar Fõiskola például 1996-os fennállása óta nem részesült ukrán 
állami támogatásban, s a 2009/2010. tanévtõl a református, római és 
görög katolikus egyház által létrehozott líceumok (középiskolák) anyagi 
támogatásából is kivonul az állam, s az egyházi óvodák fenntartásához 
sem járul hozzá a költségvetés. Valószínûleg az is az ország pénzügyi 
helyzetével függ össze, hogy a nemzetiségi nyelven oktató iskolák szá-
mára tantárgyanként csak egy-egy tankönyv lefordítását fi nanszírozza az 
állam, miközben az ukrán tannyelvû oktatási intézmények számára több 
tankönyv közül választhatnak a tanárok minden tantárgyból.
Megoldatlan a nemzeti kisebbségek arányos politikai képviseletének 
kérdése is. A választási törvények módosítása révén gyakorlatilag az is 
lehetetlenné vált, hogy a kárpátaljai magyar nemzetrész – a korábbiak-
hoz hasonlóan – parlamenti képviselethez jusson. Az egyetlen megoldást 
a valamely nagy ukrajnai párt listáján való bejutás jelentheti.
Mindezek ellenére az ukrajnai nemzetiségi kisebbségekre vonatkozó 
jogszabályok áttekintése alapján megállapíthatjuk, hogy Ukrajna törek-
szik saját jogrendszerének a nemzetközi ajánlásokhoz, illetve normák-
hoz való igazítására. A legtöbb jelentõs nemzetközi kisebbségvédelmi 
dokumentumhoz, ajánláshoz csatlakozott Ukrajna. Ratifi kálta a nemze-
tiségi kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezményt és a regionális vagy 
kisebbségi nyelvek európai chartáját, fi gyelembe veszi a nemzeti kisebb-
ségek oktatási jogaira vonatkozó hágai ajánlásokat, ezeket beépítette saját 
nemzeti jogszabályaiba. Ám a jogharmonizáció nem megy zökkenõmen-
tesen, s mindez gyakran megnehezíti vagy lehetetlenné teszi a gyakorlati 
jogértelmezést vagy jogalkalmazást. Az ukrajnai jogrendbõl máig hiány-
zik például számos olyan fogalom defi níciója és értelmezése, mint pél-
dául a „regionális vagy kisebbségi nyelv”, a „regionális vagy kisebbségi 
nyelv használatának területe”, a „területhez nem köthetõ nyelv”; Ukrajna 
törvényeiben csak az „államnyelv” és a „nemzeti kisebbségek nyelve” 
fogalmakat használja. Megdöbbentõ, és a nemzetközi egyezmények, 
ajánlások szándékával és szellemével gyökeresen ellentétes például az is, 
hogy az ezekben a dokumentumokban foglaltakra hivatkozva Ukrajna 
számos esetben a már meglévõ kisebbségi jogokat szûkíti. Ez történik 
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például az anyanyelvi oktatás vagy az anyanyelven történõ egyetemi/fõis-
kolai felvételi lehetõségének korlátozása kapcsán.
Ha nemcsak a jogszabályok szintjét elemezzük, akkor megállapíthat-
juk azt is, hogy az ukrajnai kisebbségi politika szinte csak az ukrán–orosz 
nemzetiségi, nyelvi, társadalmi és gazdasági pozícióharcra összpontosít, 
a többi kisebbség helyzete csak felszínesen kerül szóba a közbeszédben; 
ez a fi gyelem nagyrészt kimerül a népszámlálás rájuk vonatkozó adata-
inak ismertetésében és néhány statisztikai adat (például: hány nemze-
tiségi nyelven oktató iskola van, mennyi költségvetési forrást fordítot-
tak az egyes kisebbségi nyelveken megjelenõ tankönyvek kiadására stb.) 
közlésében. Az ukrán–orosz nemzetiségi és nyelvi kérdés olyannyira 
átpolitizálttá vált, hogy ez lehetetlenné teszi a mára elavult kisebbségi és 
nyelvtörvény új változatának elfogadását, a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
gek helyzetének szakszerû és megnyugtató rendezését.
TÓTH KÁROLY – PETÕCZ KÁLMÁN
A kisebbségek nyelvhasználati 
és oktatási jogai Szlovákiában
1. Nyelvhasználati jogok
A kisebbségi nyelvhasználat szabályai Szlovákiában a 90-es évek   elejétõl heves politikai viták tárgyát képezték. Ennek a kér-
désnek a rendezését megkülönböztetett nemzetközi fi gyelem is kísérte. 
A viták máig nem jutottak nyugvópontra. 
A kisebbségi nyelvek, illetve a szlovák nyelv használatának elsõ tör-
vényi szabályozása a rendszerváltás után a 428/1990. sz. törvény volt 
a Szlovák Köztársaság hivatalos nyelvérõl. Ez a viszonylag szûkszavú, 8 
paragrafusból álló törvény még többé-kevésbé valóban a hivatali kap-
csolattartással foglalkozott az állami hivatalokban és az önkormányza-
tokban. Már ebben a törvényben megfogalmazódott az az alapelv, mely 
szerint bizonyos esetekben megengedett a kisebbségi nyelvhasználat, 
de az állam nem vállal semmilyen kötelezettséget e nyelvhasználat fel-
tételeinek megteremtésére, ellenkezõleg, az állam feladata elsõsorban és 
mindenekelõtt annak biztosítása, hogy az ország egész területén a szlo-
vák anyanyelvûek akadálytalanul használhassák nyelvüket. 1992-ben 
a szlovák alkotmány bevezette az „államnyelv” fogalmát. Ez az új stá-
tus nyert kifejezést a 270/1995. sz., a Szlovák Köztársaság államnyelvérõl 
szóló törvényben. Ez a szlovák nyelv kötelezõ használatát kiterjesztette 
a fegyveres testületek, tûzoltók, bíróságok tevékenységre, az iskolaügy, 
a tömegtájékoztatás, a kultúra, a gazdaság, a szolgáltatások, az egészség-
ügy területére, azzal, hogy a törvény alkalmazása alóli kivételeket egyéb 
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törvények tartalmazzák. A törvény megsértéséért pénzbüntetést kisza-
bását helyezte kilátásba. A törvényt az alkotmánybíróság is megvizs-
gálta, amely csak azt a rendelkezését találta alkotmányellenesnek, amely 
a polgárok számára kizárólag államnyelven engedélyezte a hatóságokkal 
való írásos kapcsolattartást, rámutatva, hogy ez szûkíti az alkotmány-
ban megfogalmazott jogot a kisebbségi nyelvek használatára a hivatalos 
érintkezésben (Pl. ÚS 8/96). Az alkotmánybíróság határozatának indok-
lásában úgy vélekedett, hogy az ENSZ-egyezményekben és az Euró-
pai Emberi Jogi Kartában lefektetett politikai és polgári jogoknak nincs 
„nyelvi vonzatuk”, hacsak erre vonatkozóan nem tartalmaznak külön 
rendelkezést. Ugyanakkor az alkotmánybíróság elismerte a felülvizsgá-
latot kérõk azon érvelését, mely szerint a 428/1990. sz. törvény eltör-
lésével a hivatali kisebbségi nyelvhasználati jog végrehajthatatlan lett. 
Formális okokból emelt kifogást a testület pénzbírság kiszabása ellen. 
Az alkotmánybíróság határozata és annak ellenére, hogy 1996-ban kihir-
detésre került az Európa Tanács Kisebbségvédelmi Keretegyezménye is, 
a kisebbségi nyelvek használatáról szóló törvény csak 1999-ben született 
meg az Európai Bizottság nyomására, mint az uniós tagság egyik politi-
kai feltétele. 2001-ben ratifi kálta Szlovákia A regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai kartáját. A végrehajtására vonatkozó ratifi kációs nyilat-
kozat differenciáltan kezeli a kisebbségi nyelveket, azaz a vállalt kötele-
zettségek esetében tekintettel van az adott nyelvet beszélõk létszámára. 
Ennek köszönhetõen a legerõsebb vállalások a magyar nyelvre vonatkoz-
nak. Ugyanakkor földrajzi (területi) tekintetben nem terjeszti ki a nyelvi 
jogok alkalmazását, hiszen „a regionális vagy kisebbségi nyelv területe” 
fogalom ez esetben is azokra a településekre vonatkozik, melyekben 
a kisebbségi állampolgárok legalább a lakosok 20 %-át alkotják. 
A kormányjavaslatként 2009-ben a parlament elé került módosítás 
az államnyelv használatának szabályait további területekre terjesztette ki.
A módosított államnyelvtörvény, amely a köztársasági elnök aláírása 
után 318/2009 szám alatt került kihirdetésre a törvénytárban, a jelenleg 
hatályos törvényhez képest elsõ pillantásra nem tartalmaz mélyreható vál-
toztatásokat a kisebbségi nyelvhasználatot (is) szabályozó rendelkezések-
ben. Az új jogszabály szellemiségében hasonlatos a korábbi törvényhez, 
amelyet már eddig is az jellemzett, hogy az államnyelv kötelezõ használa-
tát megpróbálta kiterjeszteni a nyilvános érintkezés szinte minden terüle-
tére. Azok a rendelkezések, amelyek a magyar közvéleményt a leginkább 
felháborították, mint pl. az orvos–páciens kommunikációjának nyelve, 
110 TÓTH KÁROLY – PETÕCZ KÁLMÁN 
a kisebbségi kulturális rendezvények konferálása, a szlovák nyelv kötelezõ 
ismerte és használata a köztisztviselõk és közhivatalnokok által stb. mind-
mind szerepelnek a korábbi törvényben is. Az új törvény még bizonyos 
könnyítéseket is bevezet: a közintézményi állásokra pályázóknak már nem 
kell bizonyítaniuk a szlováktudásukat, ténylegesen lehetõvé teszi a helyi és 
regionális rádiókban kisebbségi nyelvû adások közvetítését. 
A konkrét rendelkezések szintjén szigorítás két esetben következett 
be: (1) az emléktáblák, emlékoszlopok kötelezõ kétnyelvû feliratozása 
terén (bár megjegyzendõ, hogy a minisztérium értelmezése szerint ez 
eddig is kötelezõ volt), úgy, hogy a fordítást a minisztériummal jóvá kell 
hagyatni, (2) a kisebbségi oktatási nyelvû iskolák esetében, mivel az új 
törvény szerint a teljes iskolai dokumentációt kétnyelvûen kell vezetni. 
Ezek a nem túl lényegesnek tûnõ szigorítások azonban azt jelen-
tik, hogy a gyakorlatban nem maradt a nyilvános érintkezésnek olyan 
területe, ahol ne lenne kötelezõ a kisebbségek számára járulékos ter-
het jelentõ kétnyelvûség. Mindeközben ezt a terhet az állam semmilyen 
módon nem kompenzálja. Az új törvény megerõsíti azt az eddig is ural-
kodó felfogást, miszerint a többségi nemzet polgárainak jogai már akkor 
is sérülnek, ha kénytelenek nem szlovák szót hallani akár olyan szituáci-
ókban is, amelyek egyébként nem érintik jogviszonyaikat. Ezt az állapo-
tot súlyos pénzbüntetések kirovásával kívánja az állam fenntartani. 
Megjegyzendõ, hogy a törvény félreértelmezhetõ, illetve csak a tel-
jes szlovák jogrend kontextusában elvégzett összehasonlító elemzés alap-
ján értelmezhetõ rendelkezéseit a szlovák kulturális miniszter – talán 
a külföldi bírálatok hatására is – eddigi nyilatkozataiban megpróbálta 
a kisebbségek számára kedvezõbb módon magyarázni. Az ilyen nyilat-
kozatok azonban nem szüntethetik meg a jogbizonytalanságot, amire az 
EBESZ kisebbségi fõbiztosának elemzése is rámutatott. Bármilyen lesz 
is a törvény gyakorlati alkalmazása, az elfogadását övezõ és azóta is zajló 
politikai vita a magyar kisebbség tagjai számára azt az üzenetet hordozza, 
hogy az „óvatlan” anyanyelvhasználat súlyos büntetést vonhat maga után. 
Különösen érvényes ez a közigazgatásban és közszolgáltatásokban dol-
gozókra, hiszen nyilvánvaló, hogy az alkalmazó intézményre, vállalatra 
kirótt esetleges büntetés az alkalmazott esetében munkajogi szankciókat 
vonhat maga után.
A 184/1999 sz. törvény a nemzetiségi kisebbségek nyelvének haszná-
latáról az államnyelvtörvényhez képest sokkal szûkebb területet, a hiva-
tali nyelvhasználatot érinti. Elõírásai szerint azokban a  községekben, 
A kisebbségek nyelvhasználati és oktatási jogai Szlovákiában 111
amelyekben a kisebbségi lakosság arányszáma eléri a 20 százalékot, 
a hivatalokkal való kapcsolattartás során megengedett a kisebbségi nyelv 
használata (2. paragrafus). Ez az írásos beadványokra is vonatkozik; az 
érintett közigazgatási hivatal az ilyen beadványokra kisebbségi nyelven 
és szlovákul válaszol, kivéve azokat az eseteket, amikor közokiratot állít 
ki. Kérésre közigazgatási eljárásban hozott határozatot is kétnyelvûen 
készít a hivatal, jogi vita esetén a szlovák változat a mérvadó. A hivata-
lok székhelyeinek megjelölése kétnyelvû. A helyi önkormányzat kérésre 
kisebbségi nyelven is a lakosok rendelkezésére bocsátja hivatalos forma-
nyomtatványait. 
A 3. paragrafus az önkormányzati ülések nyelvével foglalkozik: a tár-
gyalás nyelve akkor lehet a kisebbségi nyelv, ha azzal minden jelen-
lévõ egyetért. A kisebbségi önkormányzati képviselõknek joguk van 
anyanyelvüket használni; a község saját költségén tolmácsolást biztosít. 
A községi krónika lehet kétnyelvû. 
A 4. paragrafus a kisebbségi nyelvû tájékoztatást szabályozza a 2. 
paragrafusban kijelölt községekben. Kétnyelvûek lehetnek az utcanév-
táblák és egyéb helyi földrajzi egységek megjelölésére szolgáló táblák. 
Kötelezõ a fontos közérdekû információk, elsõsorban veszélyre vagy 
másra fi gyelmeztetõ, egészségügyi jellegû, nyilvánosan hozzáférhetõ 
tájékoztató feliratok két nyelven való közlése. A helyi kötelezõ érvényû 
rendeletekrõl való kisebbségi nyelvû tájékoztatás csak külön kérésre tör-
ténik. A törvény más területekkel nem foglalkozik, csak utal arra, hogy 
a bírósági eljárásban, az iskolaügy és kultúra területén egyéb törvények 
szabályozzák a kisebbségi nyelvek használatát. 
A közigazgatási hivatalok és azok alkalmazottai hivatali munkájuk 
során kötelesek az államnyelvet használni, illetve az e törvény megszabta 
feltételek teljesülése esetén használhatják a kisebbségi nyelvet, amelyet 
azonban nem kötelesek ismerni. Ugyanakkor a közigazgatási hivatalok 
kötelesek törekedni a kisebbségi nyelvek használata feltételeinek megte-
remtésére (7. paragrafus). 
Végül pedig ez a törvény semmisítette meg az államnyelvtörvény 10., 
a pénzbüntetésekkel foglalkozó paragrafusát. 
Mind a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény, mind A regionális vagy 
kisebbségi nyelvek európai kartájának teljesítésérõl szóló országjelentés-
ben, a miniszteri bizottság, illetve a keretegyezmény s a karta szakértõi 
bizottságának ajánlásaira reagálva a szlovák kormány többször leszögezte, 
hogy a 20 %-os küszöbön nem kíván változtatni, s más  jelentõsebb 
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intézkedések elfogadására sem lát okot a kisebbségi nyelvhasználat felté-
teleinek javítása területén.
Szlovákia Európa Tanácsi, 1993. évi felvételével összefüggésben 
három olyan törvény került elfogadásra, amely kedvezõen érintette 
a kisebbségek jogait. A családi- és utónevekrõl szóló, illetve az anya-
könyvi törvényt a névhasználattal foglalkozó részben ismertettük. A har-
madik az ún. táblatörvény, azaz a községeknek a nemzeti kisebbségek 
nyelvén való megjelölésérõl szóló 191/1994 sz. törvény. A törvény értel-
mében a település kezdetét és végét jelzõ közúti jelzõtábla alatt elhelye-
zett, eltérõ méretû és színû, csak tájékoztatási célokat szolgáló külön táb-
lán kisebbségi nyelven is megjelölik azokat az önálló jogállású települé-
seket, ahol az adott kisebbséghez tartozó lakosság számaránya eléri a 20 
%-ot. A törvény melléklete tartalmazza a kisebbségi nyelveken megjelöl-
hetõ települések jegyzékét, ebben azonban nem szerepelnek azok a tele-
pülések, amelyeknek szlovák hivatalos nevét valamely szlovák személyi-
ség nevébõl hozták létre. Ezek esetében a kisebbségi nyelvû táblák kihe-
lyezésére csak helyi népszavazás eredményeként kerülhet sor. Ez a fajta 
népszavazás viszont csak akkor eredményes, ha azon részt vesz a lakos-
ság több mint fele, s a résztvevõk nyolcvan százaléka támogatja a kez-
deményezést. A kisebbségi nyelvû megjelölés semmilyen kontextusban 
sem jelent hivatalos községnevet, ezért a törvény 2. paragrafusa hang-
súlyozza, hogy a hivatalos kapcsolatokban, kartográfi ai munkákban és 
a postai küldeményeken kizárólag a szlovák nyelvû megnevezések sze-
repelhetnek. 
A bírósági eljárásban biztosított anyanyelvhasználati jog csak annyi-
ban sorolható a kisebbségi jogok körébe, hogy a Szlovákia nemzet-
közi kötelezettségeinek megfelelõ idevágó rendelkezésekkel, amelyek 
az igazságos eljárást biztosítják a tárgyalás nyelvét nem bírók számára, 
a kisebbségekhez tartozó személyek is profi tálhatnak. Ezt a tényt írja 
le az alkotmány 47. cikke („tolmács igénybevételéhez van joga annak 
a személynek, aki állítása szerint nem beszéli azt a nyelvet, amelyen (...) 
az eljárás folyik”) és az államnyelvtörvény 7. paragrafusa is, amelynek 2. 
bekezdésében a bírósági eljárással kapcsolatban „a nemzetiségi kisebb-
ségekhez és etnikai csoportokhoz tartozó személyek vagy az államnyel-
vet nem ismerõ külföldi személyek külön törvényekben meghatározott 
jogait” említi.
A büntetõeljárásról szóló 301/2005. számú törvény 2. paragrafu-
sának 20. bekezdése szerint amennyiben a vádlott, a vádlott törvényes 
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képviselõje, a sértett, egyéb érintett személy vagy tanú úgy nyilatkozik, 
hogy nem érti vagy nem beszéli a tárgyalás nyelvét, joga van tolmácsra 
és  fordítóra. A 28. és 29. paragrafus szabályozza a tolmácsok és fordítók 
szerepét, így azt is, hogy a fordító a vallomásról készült jegyzõkönyvet, 
de egyéb írásos dokumentumokat is lefordít, ha az eljárás résztvevõje 
a 2. paragrafusban említett személy. A polgári perrendtartás 18. paragra-
fusa hasonlóan szögezi le, hogy „a polgári peres eljárásban a felek egyen-
rangúak. Joguk van arra, hogy a bíróság elõtt anyanyelvüket használják. 
A bíróság köteles számukra a jogérvényesítéshez szükséges azonos lehe-
tõségeket biztosítani”.
Az alkotmánybíróság elõtti eljárásról szóló 38/1993. számú törvény is 
kitér az anyanyelv használatára: „Természetes személyek az alkotmány-
bírósági tárgyalás során vagy más egyéb személyes megbeszélés alkalmá-
val anyanyelvüket használhatják. A tolmácsolás költségei az alkotmány-
bíróságot terhelik.” (23. paragrafus) Nem rendelkezik viszont az anya-
nyelvhasználat jogáról a kihágásokról szóló 372/1990 sz. törvény, sem 
a közigazgatási eljárásról szóló 71/1967. sz. törvény. Ezekben az esetek-
ben tehát csak akkor használható más nyelv, ha valamely érintett jogor-
voslatért bírósághoz fordul. A 323/1992 sz. a közjegyzõkrõl és a közjegy-
zõi tevékenységrõl szóló törvény 53. paragrafusa ellenben elõírja tolmács 
igénybevételét, amennyiben valamely fél vagy tanú nem ismeri a köz-
jegyzõi okirat nyelvét; a költség a feleket terheli.
A fenti esetektõl eltérõen kifejezetten a hazai nemzeti kisebbségek 
tag jaira gondolva fogadta el a törvényhozás az ombudsmanról szóló 
564/2001. sz. törvény 11. paragrafusát, amelynek értelmében mindenki 
anyanyelvén fordulhat az ombudsmanhoz; a tolmácsolás vagy fordítás 
költségeit az állam állja.
2. Az oktatáshoz való jog
2.1. Közoktatás
Az oktatáshoz való jogot az alkotmány 34. cikkének 2. bekezdése 
rögzíti: a kisebbségekhez tartozó állampolgárokat a törvény által meg-
szabott feltételek mellett az államnyelv elsajátításához való jog mel-
lett megilleti az anyanyelvû mûvelõdés joga is. A kisebbségi iskoláknak 
nincs önálló rendszere, azok az egységes szlovák iskolarendszer részét 
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képezik, igazgatásukra sem jöttek létre önálló intézmények. Az iskolavá-
lasztás a szülõk szabad döntésén múlik. A magyar tanítási nyelvû iskolák 
– bár állandóak a kísérletek ennek megváltoztatására – ma is minden tár-
gyat magyar nyelven oktatnak, s emellett a kötelezõ tárgyak közé tarto-
zik a szlovák nyelv és irodalom. 
Az 593/2003. sz. törvény az iskolaügyi államigazgatási és önkor-
mányzati szervekrõl értelmében az elemi iskolák alapítói és fenntartói 
a községek, a középiskoláké a megyék. 
A 2008–2009-es iskolaév kezdetéig a mûvelõdéshez való alkotmá-
nyos alapjogot az 1984/29. számú, természetesen sokszor módosított, az 
alap- és középiskolák rendszerérõl szóló ún. iskolatörvény szabályozta 
(Zákon è. 29/1984 Zb. o sústave základných a stredných škôl (školský 
zákon)). A törvény 3. paragrafusa annak ellenére, hogy az Alapvetõ 
Jogok és Szabadságjogok Kartájának 1991. januári elfogadásával hatályát 
veszítette az 1968/144. számú, az elismert kisebbségeket tételesen felso-
roló alkotmánytörvény, az eredeti változathoz képest alig módosult, azt 
mindössze a Csehszlovákia megszûnésével létrejött új viszonyokhoz iga-
zították. Így ebben az egyetlen jogszabályban 2008-ig egyfajta reliktum-
ként fennmaradt a saját nyelven folyó oktatásra jogosult kisebbségek fel-
sorolása: „A nevelés és oktatás nyelve az államnyelv. A cseh, a magyar, 
a német, a lengyel és az ukrán (ruszin) nemzetiségû állampolgárok szá-
mára nemzeti fejlõdésük érdekeinek megfelelõ mértékben biztosított 
a saját nyelven folyó oktatás joga.” 
A tankönyvhasználatot ugyanezen törvénynek az 1990/171. számú 
törvénnyel módosított 40. paragrafusa liberalizálta a rendszerváltás 
után. Ez kimondta, hogy a nevelésben és az oktatásban az iskolaügyi 
minisztérium által kiadott listán szereplõ tankönyvek és segédtan-
könyvek mellett  „egyéb tankönyvek és segédtankönyvek is használ-
hatók.” 
Az egyenlõ elbánás elvérõl szóló 2004/365. törvény az iskolatörvényt 
is kiegészítette: egy új, a 4b paragrafus kimondta a diákok és a jelentke-
zõk diszkriminációjának tilalmát, illetve az 58a paragrafus új bekezdése 
kimondta mindazon tevékenységek tilalmát az iskolákban, amelyek faji, 
nemzetiségi, etnikai, vallási gyûlöletkeltésre alkalmasak, illetve idegen-
gyûlöletre uszítanak. 
Az iskolarendszer átfogó reformja több választási cikluson keresztül 
napirenden volt, de végül csak a Fico-kormány idejében, 2008-ban sike-
rült elfogadásához a megfelelõ parlamenti többséget biztosítani. 
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A törvénytervezettel szemben az MKP három fõ kifogást fogalma-
zott meg: a liberális tankönyvhasználat megszüntetése (az új szabályo-
zás szerint csak a minisztérium által jóváhagyott tankönyveket  lehetett 
volna használni); a magyar iskolák nyelvi profiljának megváltozta-
tása azáltal, hogy emelkedne a szlovák nyelv oktatására szánt óraszám, 
ugyanakkor csökken a magyar órák száma (a javaslat kimondta, hogy 
a magyar alapiskolákban a szlovák nyelv óraszáma legalább annyi legyen, 
mint a magyar nyelvé); a tanfelügyelõk számára nem írta elõ az ellenõr-
zött iskolák tanítási nyelvének ismeretét. 
A 245/2008. szám alatt kihirdetett törvény az oktatásról és a neve-
lésrõl parlamenti vitája során elfogadásra került több olyan módosí-
tási indítvány, amely az MKP feljebb ismertetett fõ kifogásaira reagált. 
A végszavazás után így a párt politikusai úgy nyilatkoztak, hogy bár 
a törvény ellen szavaztak, annak elsõ, a nemzetiségi oktatással foglalkozó 
része elfogadható, mert többé-kevésbé a korábbi helyzetet tartja fenn. 
A törvény 3., az oktatás és nevelés alapelveit megfogalmazó parag-
rafusának d) pontja kimondja mindenfajta diszkrimináció, különö-
sen a szegregáció tilalmát, a j) pontban pedig az alapelvek közé sorolja 
a „szabad társadalomban való felelõsségteljes életvitelre való felkészítést 
a megértés, a tolerancia, a nõk és férfi ak közötti egyenlõség, a nemzetek, 
a nemzetiségek, etnikai csoportok közötti barátság, a vallási tolerancia 
szellemében”. Az oktatás és nevelés céljait megfogalmazó 4. paragrafus f) 
bekezdése az állam nemzeti értékeinek, tradícióinak, az államnyelv tisz-
teletének megerõsítése mellett említi a tiszteletet az anyanyelv és a saját 
kultúra iránt is, s ahogy az alapelvek, úgy a célok között is újra szerepel 
a nemzetek, nemzetiségek, etnikai csoportok közötti barátság szellemé-
ben történõ felkészítés a felelõsségteljes életvitelre.
A 11. paragrafus értelmében a teljes iskolai dokumentáció kétnyelvû 
a kisebbségi nyelven oktató iskolákban. 
A tanítás nyelvével részletesebben a 12. paragrafus foglalkozik. 
Eszerint a nevelés és oktatás nyelve az államnyelv, a törvényben megha-
tározott esetek kivételével. A 3. bekezdés az alkotmányból ismert meg-
fogalmazást ismétli az egyéb tanítási nyelvek vonatkozásában: a nem-
zetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz tartozó gyermekek 
és diákok az államnyelv elsajátításához való jog mellett jogosultak az 
anyanyelvükön történõ nevelésre és oktatásra is az e törvényben meg-
határozott feltételek mellett. A nevelés és oktatás kötelezõ része azok-
ban az alap- és középiskolákban, ahol a tanítás nyelve nem az állam-
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nyelv, a szlovák nyelv és irodalom „olyan terjedelemben, amely szük-
séges e nyelv elsajátításához”. Az 5. bekezdés a kisebbségi iskolák 
típusait határozza meg: a kisebbségekhez tartozó  diákok joga az anya-
nyelvi oktatásra egyrészt olyan  iskolákban, illetve  osztályokban való-
sul meg, amelyek nevelési–oktatási nyelve az adott kisebbség anya-
nyelve, másrészt olyanokban, ahol a kisebbség nyelve egy a tantárgyak 
közül. Az utóbbi típusú iskolákban, osztályokban más tárgyakat is lehet 
a kisebbség nyelvén oktatni. A törvény itt példaszerûen a rajz-, zenei 
oktatást és a testnevelést említi. Ugyancsak az anyanyelvi mûvelõdéshez 
való jog megvalósulását szolgálják azok az iskolai intézmények, amelyek 
nevelési nyelve a kisebbségi nyelv. 
A 18. paragrafus, amely a képzést igazoló dokumentumokkal foglal-
kozik, leszögezi, hogy a 12. paragrafus 3. bekezdésében felsorolt intéz-
mények által kibocsátott dokumentumok kétnyelvûek.
A törvény kitér a kisebbségi oktatási nyelvû középiskolákba történõ 
felvételi vizsgák speciális körülményeire is. A felvételi tárgyak között 
kötelezõen szerepel az adott iskola oktatási nyelve is (66. paragrafus 2. 
bekezdés). Amennyiben a kisebbségi elemi iskolában végzett diák szlo-
vák tannyelvû középiskolába jelentkezik, törvényes képviselõje kérheti, 
hogy a szlovák nyelv és irodalom tárgy kivételével a többi felvételi tárgy-
ból azon a nyelven vizsgázhasson, amelyen az adott tárgyakat az alapis-
kolában elsajátította (66. paragrafus 3. bekezdés). Ugyanezen jog meg-
illeti azt a felvételizõt is, aki a szlovák tannyelvû elemi iskola elvégzése 
után kisebbségi középiskolába jelentkezik. 
A gyermekek, diákok és törvényes képviselõik jogait rögzíti a 144. 
paragrafus. Az 1. bekezdés d) pontja szerint a gyermekek és diákok 
jogosultak az államnyelven és anyanyelvükön való oktatásra az e tör-
vényben megszabott terjedelemben. A g) pont rögzíti a gyermekek 
vallása, világnézete, nemzetiségi vagy etnikai hovatartozása tisztelet-
ben tartásának jogát. Ugyanezen paragrafus 5. bekezdése a gyermek 
törvényes képviselõinek szabad iskolaválasztási jogát rögzíti: „A tör-
vényes képviselõnek joga van olyan iskolát vagy iskolai intézményt 
gyermeke számára, amely az e törvényben meghatározott nevelést és 
képzést nyújt, s amely megfelel a gyermek képességeinek, egészségi 
állapotának, érdeklõdési körének, vallásának, világnézetének, nem-
zetiségi és etnikai hovatartozásának; a szabad iskola- és iskolai intéz-
ményválasztás joga az oktatási-nevelési rendszer lehetõségeivel össz-
hangban érvényesíthetõ.”
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A törvény természetesen tartalmazza a diszkrimináció tilalmát, 
illetve elõírja az egyenlõ elbánás elvének betartását. Diszkrimináció ese-
tén bírósági úton nyerhetõ jogorvoslat (145. paragrafus).
Az adatvédelmi törvény elõírásainak betartása mellett a törvény sta-
tisztikai célú felhasználásra elõírja a tanulók nemzetiségi hovatartozásá-
nak regisztrációját.
Az új közoktatási törvény módosította az iskolarendszer állami fel-
ügyeletérõl szóló 596/2003. sz. törvényt is. Az elfogadott kiegészítés (új 
13a paragrafus) többek között az Állami Tanfelügyelet dolgozói szakmai 
alkalmasságának feltételeit szabja meg; ezek közé tartozik az államnyelv 
ismerete, de a munkavégzéssel összefüggésben a kisebbségi nyelv isme-
rete is. (13a paragrafus 3. bekezdés).
Ugyanezen törvény rendelkezik az iskolák nevérõl: kisebbségi isko-
lák esetében a név a kisebbségi nyelven is feltüntetendõ. A hivatalos 
megnevezés kisebbségi változatában kisebbségi nyelven írandó az a köz-
ségnév, ahol a kisebbségi lakosok aránya meghaladja a 20 százalékot. 
A szlovákiai kisebbségek szempontjából nagy jelentõségû volt 
a 416/2001. számú törvény némely hatáskörök átruházásáról a közsé-
gekre és a megyékre: ezzel a törvénnyel került községi hatáskörbe az 
elemi iskolák és iskolai intézmények alapítási és fenntartási joga, míg 
a középiskolák megyei hatáskörbe kerültek. A kérdést komplex módon 
az 596/2003. sz. törvény az iskolákat érintõ államigazgatási feladatok 
ellátásáról és az iskolai önkormányzatokról rendezte. 
Az oktatásügyi decentralizáció, bár közvetlenül nem rendelke-
zik a nemzetiségi iskolákról, a községi és megyei önkormányzatokon 
keresztül komoly befolyással bír a törvényben megfogalmazott iskolatí-
pusok életére, hiszen mind a községi, mind pedig a megyei önkormány-
zatokban – amennyiben megválasztják õket – jelen vannak a kisebbségek 
képviselõi.
A hatáskörök átruházását követõen is maradtak a minisztérium-
nál olyan jogkörök, amelyek lehetõvé teszik a kisebbségi nyelvû okta-
tás tartalmának és minõségének befolyásolása mellett az iskolák szá-
mának befolyásolását is. Az új iskolák besorolását az iskolahálózatba, 
illetve a megszûnésre ítélt iskolák kiiktatását a hálózatból a miniszté-
rium hagyja jóvá. A közoktatási törvény azon rendelkezésével együtt, 
amely szerint a szülõk a szabad iskolaválasztás jogát „az oktatási-neve-
lési rendszer lehetõségeivel összhangban” érvényesíthetik, ez biztosít 
egyfajta manõverezési teret a minisztérium számára, bár ezt a jogkört 
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a kormányzat elsõsorban költségvetési megfontolások alapján tartotta 
fenn magának. 
A közoktatási törvény végrehajtását szabályozó 630/2008. sz. kor-
mányrendelet a kisebbségi iskolák pedagógusainak bérezési, illetve az 
egy diákra esõ költségvetési normatíváját 108 %-ban állapította meg, 
azaz ez 8 százalékkal haladja meg a szlovák oktatási nyelvû iskolák költ-
ségvetési támogatását.
2.2. Tankönyvellátás
Az új iskolatörvény egyebek között a tanszabadság kiteljesítését tûzte 
ki célul, s ezt a célt több tekintetben teljesíti is. Ugyanakkor a tankönyv-
használatot szabályozó rendelkezéseit az elfogadását megelõzõ vitában 
többen visszalépésként értékelték. Nemtetszésének adott hangot a Szlo-
vákiai Magyar Pedagógusok Szövetsége (lásd pl. Az SZMPSZ Országos 
Választmánya 2008. február 16.-i nyilatkozatát), illetve az MKP is (lásd 
a közoktatással foglalkozó fejezetet). Míg az 1984-es iskolatörvény 1990-
ben módosított szövegében a 40. paragrafus kimondja, hogy az iskola-
ügyi minisztérium által kiadott tankönyvlistán nem szereplõ tankönyvek 
is használhatók az oktatásban és a nevelésben, az új törvény javaslatának 
13. paragrafusa 1. bekezdése szerint „az iskolai oktatásban a miniszté-
rium által jóváhagyott tankönyvek használatosak”, illetve ugyanezen 
paragrafus 6) bekezdése szerint használhatók még a minisztérium által 
javasolt tankönyvek is. Az 1. bekezdés szigorát a parlamenti vita során 
enyhítették azzal a kiegészítéssel, mely szerint használhatók egyéb segéd-
tankönyvek és munkafüzetek is, amennyiben azok összhangban vannak 
a törvény alapelveivel és céljaival. Az elfogadott törvényszöveg azonban 
nem fogalmaz egyértelmûen azzal kapcsolatban, hogy ezt az összhangot 
a minisztérium bírálja-e el, s ha igen, akkor az elbírálást az adott okta-
tási segédanyag használatának megkezdése elõtt kell-e kérelmezni. Min-
denesetre eddig nem kerültek nyilvánosságra ezzel kapcsolatos konkrét 
konfl iktusok az iskolák és a tárca között. 
Ezzel kapcsolatban megjegyzendõ, hogy továbbra is hatályos a tör-
vénytárban 120/2004 sz. alatt megjelent Szlovák-magyar megállapo-
dás a kultúra, iskolaügy, tudomány, sport- és ifjúságpolitika területén 
történõ együttmûködésrõl, amelynek 10. cikke szerint a szerzõdõ felek 
egyetértenek azzal, hogy a területükön mûködõ kisebbségi iskolai és 
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kulturális intézményeknek a másik szerzõdõ fél oktatási, metodikai és 
tudományos anyagokat, szemléltetõ eszközöket, kép- és hanghordozó-
kat, tudományos és szépirodalmi mûveket adományozzon. 
Az iskolatörvény szövegétõl függetlenül lett konf liktusfor-
rás a magyar nyelvû tankönyvekben szereplõ földrajzi nevek írása. 
Az  iskolaügyi miniszter, Ján Mikolaj már 2007-ben felvetette, hogy 
a földrajzi neveknek csak szlovákul kellene szerepelniük, hivatkozva 
az államnyelvrõl szóló törvényre, valamint a geodéziai és telektör-
vényre (amely a földrajzi nevek standardizációjával foglalkozik). A Szlo-
vákiai Magyar Pedagógusok Szövetsége erre azonnal reagált a minisz-
ternek írt levélben. Ennek ellenére, mint késõbb kiderült, a miniszter 
2008 nyarán levélben utasította a tankönyvkiadókat arra, hogy a föld-
rajzi neveket a magyar nyelvû tankönyvekben kizárólag szlovákul tün-
tessék fel. Az elsõ ilyen tankönyv, a negyedikesek számára készült hon-
ismeret, 2008 szeptemberében került az iskolákba, nagy felháborodást 
váltva ki. Az MKP, miután a miniszter a közvélemény nyomása ellenére 
nem változtatott álláspontján, az iskolatörvény módosításával javasolta 
rendezni a helyzetet, tehát a korábbi gyakorlattal szemben törvénnyel 
kívánta garantálni a korábbi helyzetnek megfelelõ földrajzi névhasználati 
gyakorlatot. Benyújtott törvényjavaslatukat ugyan eredeti formájában 
nem hagyta jóvá a parlament, elfogadta viszont a Smer-párti házelnök 
kompromisszumos javaslatát. Ezzel az iskolaügyi törvény 13. paragra-
fusa kiegészült egy új bekezdéssel: „Összhangban a nemzetiségi kisebb-
ségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozó gyermekeknek és diákok-
nak az e törvény 12. paragrafusa 3. bekezdésében lefektetett jogával az 
anyanyelvû mûvelõdésre, a kisebbségi nyelven kiadott tankönyvekben, 
segédtankönyvekben és munkafüzetekben a földrajzi nevek a következõ 
módon írandók:
a)  a kisebbségi nyelvben bevett és használatos földrajzi nevek két 
nyelven kerülnek feltüntetésre, mégpedig elõször a kisebbség 
nyelvén és utána zárójelben vagy a vagylagosság jele után állam-
nyelven oly módon, ahogy azt a 2002 és 2006 között megjelent 
tankönyvekben alkalmazták,
b)  a kartográfi ai munkák államnyelven szerepelnek,
c)  a tankönyv végén szótárszerû összegzés lesz a földrajzi nevekrõl 
a kisebbség nyelvén és államnyelven.”
Az elfogadott törvénymódosítást a köztársasági elnök újratárgyalásra 
visszaküldte a parlamentnek, de a parlament azt az ilyenkor megköve-
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telt minõsített többséggel újra elfogadta. A miniszter szerint a törvény 
végrehajthatatlan; a két kisebb kormánypárt, a Szlovák Nemzeti Párt és 
a Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom bejelentette, hogy alkotmány-
bírósági felülbírálatot kér. Beadványuk eddig nem készült el.
2.3. Felsõoktatás
A rendszerváltás után az elsõ konkrét kísérlet önálló magyar felsõok-
tatási intézmény létrehozására 1990-re datálódik, amikor a csehszlovák 
szövetségi parlamentben Duray Miklós, Popély Gyula és Sidó Zoltán 
képviselõk elõterjesztették a Komáromi Egyetem létrehozásáról szóló 
törvényjavaslatot. A javaslat nem talált támogatásra, s nem jutott el a vég-
szavazásig.
Az egyetemalapítás jogát és a felsõoktatás egyéb körülményeit jelen-
leg a 131/2002. sz., az egyetemekrõl szóló törvény szabályozza, amely 
a 172/1990-es felsõoktatási törvényt váltotta fel, megalapozva az európai 
felsõoktatási harmonizációba való bekapcsolódást. Bevezette a közjogi 
státusú, illetve az állami (katonai, rendõri, egészségügyi) egyetemtípust, 
amely törvény útján hozható létre, s egyszerûsítette a magánegyetemek 
alapítását, amennyiben ehhez már nem kell parlamenti, csak kormány-
szintû jóváhagyás. E törvény rendelkezéseivel összhangban, a 465/2003. 
sz. törvénnyel hozta létre a törvényhozás a Sellye János Egyetemet 
Komárom székhellyel, közgazdasági, pedagógiai és református teoló-
giai karral. A törvény szerint az oktatás nyelve az egyetemen a magyar, 
a szlovák és egyéb nyelvek. 
A jogszabályi környezet szempontjából említést érdemel még az 
563/1992. sz. törvény, amely a korábban Nyitrai Egyetem néven össze-
vont Nyitrai Pedagógiai Fakultás és Mezõgazdasági Fõiskola két önálló 
intézményre való kettéosztásáról rendelkezett. A volt fakultás helyén 
alakuló Nyitrai Pedagógiai Fõiskolán önálló karokat kellett létrehozni, 
ezzel megnyílt az elméleti lehetõsége egy külön magyar kar megalakí-
tásának. A magyar kar megalakítása épp Nyitrán azért vetõdött fel, mert 
1960-tól ez az intézmény biztosította a kisebbségi magyar elemi iskolák 
pedagógusainak képzését. Az idevágó tárgyalások azonban nem vezet-
tek eredményre. Az elõrelépésre 2003-ig kellett várni, amikor a köz-
ben Konstantin Filozófus Egyetemre átkeresztelt intézményben létrejött 
a Közép-európai Tanulmányok Kara, amelynek ugyan tágabban megfo-
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galmazott a küldetése, ám lényegében az egyetemen tanuló magyar diá-
kok képzését biztosítja magyar nyelven. 
A teljesség kedvéért szükséges megemlíteni, hogy a pozsonyi 
Komenský Egyetem Bölcsészettudományi Karán 1959-tõl mûkö-
dik önálló, tanárképzést és 1991-tõl hungarológiai képzést is biztosító 
magyar tanszék, a Besztercebányai Bél Mátyás Egyetem Filológiai Karán 
pedig 1998-ban alakult hungarisztika tanszék. 
Mind a Selye János Egyetem, mind a többi, magyar nyelvû képzést 
is biztosító egyetem jövõbeni státusát befolyásolhatja, hogy most elõ-
ször esnek át a szlovákiai felsõoktatási intézmények az ún. átfogó akkre-
ditáción (a felsõoktatási törvény 84. paragrafusa értelmében), amelynek 
eredményeként eldõl, mely intézmények minõsülnek magiszteri és dok-
toranduszképzésre is jogosult, valamint alapkutatást végzõ tudomány-
egyetemnek, s melyek sorolódnak a fõiskolák (mesterképzés és alapku-
tatás) vagy az ún. szakfõiskolák (bakkalaureusi képzés és alkalmazott 
kutatás) körébe. Az eddig rendelkezésre álló információk szerint elsõ 
nekifutásra a tudományegyetemi besorolás feltételeit nagy valószínûség-
gel csak a Komenský Egyetem lesz képes teljesíteni. 
2.4. Pedagógiai szakmai szolgáltatások
A pedagógiai szakmai szolgáltatások területe Szlovákiában mindez-
idáig nem volt törvényi szinten szabályozva. A parlament jelenleg tár-
gyalja a pedagógusi életpályamodellt bevezetõ törvény javaslatát, amely 
a továbbképzéssel is foglalkozik. A javaslat 5. paragrafusának f) pontja 
a pedagógiai alkalmazottak jogai közé sorolja „a folyamatos mûvelõdés-
hez és szakmai fejlõdéshez való jogot az e törvényben meghatározott fel-
tételek mellett azon a nyelven, amelyen pedagógiai vagy szakmai mun-
káját végzi”.
A fentebb említett törvényjavaslat elfogadásáig ebben a kontextus-
ban a leginkább releváns dokumentum a Magyar–szlovák kormány-
közi megállapodás a nemzeti kisebbségek kölcsönös oktatási és kulturális 
támogatásáról (a szlovák törvénytárban 77/2004. sz. alatt került kihirde-
tésre) 3. cikkének 2. bekezdése, illetve a szlovák–magyar kormányközi 
egyezmény a kulturális, oktatási, tudományos, sport- és ifjúsági együtt-
mûködésrõl 10. cikkének 2. bekezdése (Tt. 120/2004 sz.).
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77/2004: 3.2. A Magyar Fél hozzájárulhat a Szlovák Köztársaságban 
alap-, középfokú- vagy felsõoktatási intézményekben a magyar nyelven, 
a magyar kultúra vagy a magyar nyelv tárgyában oktatóknak a magyar-
országi intézmények által a Szlovák Köztársaságban tartott, akkreditált 
és elismert rendszeres továbbképzésben való részvételéhez.
120/2004: 10.2. A Szerzõdõ Felek oktatási rendszerük keretein belül 
lehetõvé teszik a Magyar Köztársaságban mûködõ szlovák tanítási 
nyelvû, illetve a szlovák nyelvet oktató, a Szlovák Köztársaságban pedig 
a magyar tanítási nyelvû iskolák pedagógusainak, valamint a két nem-
zeti kisebbség identitása megõrzését elõsegítõ megfelelõ értelmiségi 
hivatások és szakmák képviselõinek a nemzeti kisebbségek anyanyelvén 
történõ képzését és továbbképzését.
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DOBOS BALÁZS
A nemzeti és etnikai kisebbségek 
hatékony közéleti részvétele 
Magyarországon
A nemzeti-etnikai kötõdés meghatározó közösségszervezõ   erõvé, valamint a demokrácia pozitív kormányzati for-
mává és eszmévé válásával együtt a politikai fi lozófi a számos klassziku-
sát foglalkoztatta, ti. hogy miként kezelhetõ a politikai közösséget meg-
osztó nyelvi-kulturális választóvonalak és a középpontba az egyént állító 
demokrácia dichotómiája. A probléma egyre hangsúlyosabban merült 
fel a szabályozással és szolgáltatások nyújtásával a tevékenységét egyre 
inkább kiterjesztõ, beavatkozó, és az állampolgárainak fokozott integrá-
cióját megteremteni szándékozó modern állam felemelkedésével, amely-
nek etnokulturális semlegessége a gyakorlatban aligha kivitelezhetõ. 
Kérdésként merül fel azonban, hogy a különféle eszközökkel valamely 
csoportot preferáló államban az etnikai különbségek mikortól bírnak 
társadalmi és politikai relevanciával, mikortól válnak kezelendõ politi-
kai ügyekké. Tekintetbe véve egyúttal azt is, hogy például a tanulmány 
tárgyát képezõ Magyarországon a csoporthatárok nem feltétlenül világo-
sak és egyértelmûek, a kötõdéseknek számos forrása és megjelenési for-
mája lehet1 – ezek jelenléte és erõssége (pl.: a kisebbségi nyelv térvesz-
tése) ilyenformán vita tárgyát is képezi a szakértõk körében. A  kisebbségi 
1 Ld. Tóth Ágnes – Vékás János: Lojalitás és szolidaritás. Államhatalmi homo-
genizálás vagy a keresztkötõdések erõsödése? In: Kovács Nóra – Osvát Anna – 
Szarka László (szerk.): Etnikai identitás, politikai lojalitás. Nemzeti és állampolgári 
kötõdések. Balassi: Budapest, 2005. 123–149. 
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 kérdés többnyire akkor válik politikailag relevánssá, ha a kisebbség vala-
mely lehetséges okból mobilizálódik, megszervezõdik, és relatíve állandó 
csoporttényezõ lesz.2 A közös, objektív identitáselemek és preferenciák 
alapján megszervezõdõ kisebbségek sajátos érdekcsoportok3, amelyek 
különlegességét egyfelõl az adja, hogy törekvéseik általában részvételi 
és hatalmi kérdéseket is felvetnek, másfelõl pedig nem elégednek meg 
csupán a szervezeti tagság képviseletével, hanem a szélesebb közösség 
érdekeinek megjelenítésére is törekednek. A modern képviseleti demok-
ráciákban a döntések elvileg azonban egy olyan folyamatban szület-
nek, amelynek során az egyéni preferenciákat aggregálva derül ki, hogy 
hol húzódik az adott megoldást támogató politikai többség.4 Amennyi-
ben viszont a politikai és az etnikai többség összefonódik, és e többség 
határozza meg a politikai napirendet, a lehetséges alternatívákat, illetve 
a döntések hátterét jelentõ közérdek-koncepciót, akkor az  „egy ember, 
egy szavazat” demokratikus rendje az eltérõ kisebbségi érdekek számára 
aligha lesz megfelelõ. Az elõálló politikai egyenlõtlenségre a megoldást 
az eltérõ érdekek szabályozott demokratikus versenye, ezek fi gyelembe 
vétele és bizonyos fokú érvényesülése, valamint a különbözõ hatalom-
megosztási szerkezetek, autonómiamodellek jelenthetik. 
Az adott államkeretbõl való, gyakorta erõszakos kiválás extrém ese-
tét leszámítva, a kisebbségek a saját ügyeik intézésére többnyire valami-
lyen típusú autonómia kialakításában érdekeltek, a meglehetõsen óvatos 
nemzetközi kisebbségvédelem viszont nem tartalmaz erre vonatkozó 
elõírást, sem komolyabb utalást. Az önkormányzatiság, az autonómia 
gondolatával szemben a nemzetközi szervezetek az 1990-es évek köze-
pétõl kezdve inkább a kisebbségek politikai döntéshozatalba való befo-
gadását, a „hatékony részvétel” formuláját részesítik elõnyben5, amely 
például bekerült az Európa Tanácsnak a nemzeti kisebbségek védelmé-
2 Koenis, Sjaak – Saukkonen, Pasi: The Political Organization of Cultural Differ-
ence. Finnish Journal of Ethnicity and Migration, 2006. 1. 4–14. 
3 Saideman, Stephen M.: The Power of the Small: The Impact of Ethnic Minori-
ties on Foreign Policy. SAIS Review, 2002. 2. 95. 
4 Palermo, Francesco – Woelk, Jens: No Representation Without Recognition: 
The Right to Political Participation of (National) Minorities. European Integration, 
2003. 3. 225. 
5 Deets, Stephen: Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory 
and European Norms. East European Politics and Societies, 2002. 1. 44–45. Holt, 
Sally: The Lund Recommendations in the Activities of the HCNM. International 
Journal on Minority and Group Rights, 2005. 2–3. 173. 
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rõl szóló Keretegyezményébe (15. cikk). A demokráciaelméletek tekin-
télyes része a résztvevõ, befolyásoló és ellenõrzõ állampolgárok színre 
lépését, a több részvételt egyértelmûen jó és kívánatos dolognak tartja, 
hiszen minél többen vesznek részt a politika alakításában, annál több 
lesz a fi gyelembe vehetõ vélemény és preferencia, amelyek összességé-
ben jobb képviseletet eredményeznek, és a döntések is közelebb kerül-
nek a közjóhoz, az egyenlõség és az igazságosság kivitelezéséhez. A rész-
vétel másik oldalról tekintve pedig fejleszti az állampolgári öntudatot és 
a politikai közösség iránti lojalitást, növeli a rendszer stabilitását. A két-
ségkívül demokratikusan hangzó és a kisebbségek belsõ megosztottságát 
is elismerõ hatékony részvétel fogalmáról – amely a kisebbségi proble-
matika megoldására többek által ajánlott, az egyenlõséggel, a részvétellel, 
a diskurzussal és a konszenzuskereséssel jellemzett deliberatív demok-
ráciával rokonítható6 – azonban nincsen sem európai egyetértés7, sem 
precíz tudományos defi níció. Minimális és kiterjedtebb olvasatai eltér-
nek a kérdést tanulmányozó szerzõknél8: közös vonásuk viszont annak 
hangsúlyozása, hogy a hatékony kisebbségi részvétel igenis hatást gya-
korol a politikai döntésre, akár úgy, hogy ezeket maguk a kisebbségek 
hozzák meg. A részvétel, a hatás erõsségét több dimenzió mentén lehet 
vizsgálni: korántsem mellékes ugyanis, hogy például a kisebbségek adott 
ügyben véleményezési vagy vétójoggal bírnak-e, hogy egy testületben 
mennyire fajsúlyos a kisebbségi képviselet, vagy hogy a testületet kizáró-
lag kisebbségi kérdések megvitatására hívták-e életre.9
A fentiek alapján jelen tanulmány annak elemzõ áttekintésére vál-
lalkozik, hogy miként alakult a magyarországi nemzeti és etnikai 
6 Dryzek, John S.: Deliberative Democracy in Divided Societies. Political Theory, 
2005. 2. 218–242. Wheatley, Steven: Deliberative Democracy and Minorities. 
European Journal of International Law, 2003. 3. 507–527. 
7 Deets, Stephen: Constitutionalism and Identity in Eastern Europe: Uncovering 
Philosophical Fragments. Nationalities Papers, 2005. 4. 503. 
8 Kymlicka, Will: The Evolving Basis of European Norms of Minority Rights. 
Rights to Culture, Participation and Autonomy. In: McGarry, John – Keating, 
Michael (eds.): European Integration and the Nationalities Question. Routledge: Lon-
don-New York, 2006. 56–57. Weller, Marc (ed.): The Rights of Minorities in Europe. 
A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National 
Minorities. Oxford UP: Oxford, 2005. 430–431. 
9 Henrard, Kristin: ’Participation’, ’Representation’ and ’Autonomy’ in the Lund 
Recommendations and their Refl ections in the Supervision of the FCNM and 
Several Human Rights Conventions. International Journal on Minority and Group 
Rights, 2005. 2–3. 135–136. 
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 kisebbségek hatékony közéleti részvétele a rendszerváltás után. Vezérfo-
nalául a kényszerítõ erõvel nem rendelkezõ nemzetközi dokumentumok 
sorában az egyik legterjedelmesebbnek bizonyuló, az Európai Bizton-
sági és Együttmûködési Szervezet Nemzeti Kisebbségügyi Fõbiztosá-
hoz köthetõen, 1999-ben kibocsátott, ún. Lundi Ajánlások szolgálnak.10 
Az Ajánlások célja semmiképpen sem lehetett az új normateremtés, csu-
pán a már meglévõ standardokat igyekszik összefoglalni és magyarázni.11 
Ugyancsak hangsúlyozni kell azt is, hogy fi gyelembe véve az országok 
és a kisebbségek eltérõ sajátosságait, az Ajánlások a felkínált megoldások 
megfelelõ belsõ alkalmazása mellett száll síkra.12 A dokumentum négy 
alcím alá szervezve, mintegy 24 ajánlást tartalmaz – a hatékony részvé-
telt kettébontva fõ vonulatai az állami élet irányításában való részvétel 
(képviselet), illetve a helyi és saját ügyekben való önkormányzás.
Az Ajánlásokban deklarált általános elvek túlnyomó többségé-
nek Magyarország politikai és jogrendszere vitathatatlanul megfelel. 
Az alkotmány 1989–1990 óta a honosnak minõsített nemzeti és etni-
kai kisebbségeket államalkotónak ismeri el, amelyek számára biztosítja 
a közéletben való kollektív részvételt, a képviseletet, illetve a helyi és 
országos kisebbségi önkormányzatok létrehozásának lehetõségét.13 Elfo-
gadja továbbá a nemzetközi jog alapvetõ elveit és szabályait, illetve az 
1993-as kisebbségi törvény rögzíti azt is, hogy a kisebbségi hovatarto-
zás vállalása és kinyilvánítása az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen 
joga. Ez utóbbi az egyéni jogok sorában deklarálja, hogy a kisebbséghez 
tartozónak joga van a politikai esélyegyenlõségre, amelyet az állam haté-
kony intézkedésekkel köteles elõsegíteni. Kijelenti, hogy a kisebbséghez 
tartozó személy közéleti részvétele nem korlátozható, érdekeik képvise-
letére és védelmére különféle szervezeteket hozhatnak létre, beleértve 
a pártok alapítását is. Az önszervezõdéshez való jogot a közösségi jogok 
katalógusában is megerõsíti.14
10 Lundi Ajánlások a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérõl a közéletben & Értelmezõ 
Jegyzék. Foundation on Inter-Ethnic Relations: The Hague, 1999. http://www.
osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698_hu.pdf
11 Drzewicki, Krzysztof: The Lund Recommendations on the Effective Participa-
tion of National Minorities in Public Life – Five Years After and More Years 
Ahead. International Journal on Minority and Group Rights, 2005. 2–3. 126. 
12 Holt: i. m. 171. 
13 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya. 68. §. 
14 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól (Nektv.). 7. 
§ (1). 9–10. §. 17. §. 
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A korábbiakban, széles körben példaértékûként hangoztatott és nem-
zetközi összehasonlításban kétségkívül napjainkban is az élmezõnyben 
végzõ magyarországi kisebbségpolitika a hatékony részvételhez szüksé-
ges speciális intézményeket hívott életre, ám bizonyos esetekben ezek 
tartalma, miként az azokhoz vezetõ döntéshozatali folyamat már prob-
lémákat és hiányosságokat is mutat. A kisebbségi törvény hosszas elõ-
készítése szolgál például annak alátámasztására, hogy még egy, a létezõ 
európai standardokat meghaladó jogi és intézményi szerkezet kialakítása 
során is megtörténhet, hogy a döntõen személyi elvû autonómiát meg-
testesítõ kisebbségi önkormányzatok feladat- és hatásköre, a fi nanszíro-
zás rendszere, vagy éppen a jogszabály személyi hatálya elmarad a kora-
beli kisebbségi várakozásoktól, illetve maga a döntéshozatali eljárás sem 
jellemezhetõ a kölcsönös bizalom folyamatos jelenlétével. A sajátos para-
doxonra, ellentmondásosságra a kisebbségek legfõbb politikai és köz-
jogi követelése, a napjainkban változatlanul a megvalósítására váró parla-
menti képviselet kapcsán nem magyar szakértõk is felfi gyeltek.15 
Részvétel a döntési folyamatokban 
a) Országgyûlési választások 
Az alkotmány szerint az ország területén lakóhellyel rendelkezõ min-
den nagykorú magyar állampolgárt, így a feltételeknek megfelelõ kisebb-
ségi állampolgárokat is megilleti az országgyûlési képviselõk választásán 
az aktív és passzív választójog.16 A magyar jogrend nem állít korlátokat, 
de nem is biztosít kedvezményeket az etnikai pártok számára: alapítá-
sukra, mûködésükre és gazdálkodásukra a többi pártra vonatkozó, az 
alaptörvényben és a párttörvényben17 foglaltak irányadók. A bíróságok 
1989 óta mintegy kéttucatnyi – Romániához és Szlovákiához hasonlóan18 
– döntõen a cigánysághoz köthetõ pártot jegyeztek be. Képviselõi helyet 
15 Ld. Tesser, Lynn M.: The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights Under 
EU Expansion in East-Central Europe. East European Politics and Societies, 2003. 
3. 511. 
16 70. § (1). 
17 1989. évi XXXIII. törvény a pártok mûködésérõl és gazdálkodásáról. 
18 Klímová, Ilona: Romani Political Representation in Central Europe. An Histori-
cal Survey. Romani Studies, 2002. 2. 134–136. 
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viszont egyikük sem tudott szerezni, illetve közülük csupán hét volt 
képes 2006-ig, a parlamenti választások legalább egyikén, legalább egyéni 
jelöltet állítani. Területi és országos lista hiányában (amelyekre ugyan-
csak akadt példa) a szereplésüknek nem igen kedvez a többségi-egyéni 
kerületi, és az arányos-pártlistás elvet kombináló vegyes választási rend-
szer. Sikertelenségük csak alátámasztja azt a kezdetektõl fogva nyilván-
való tényt, hogy a 13 elismert magyarországi kisebbség sajátosságainak 
következtében a képviseletüket valamiféle kedvezményes mechanizmus-
sal kell megoldani, és ezekre 1990 óta számos tervezet is készült, mindig 
nélkülözve azonban a kellõ politikai támogatást.19 A sokak szerint a prob-
lémára ideális megoldást kínáló kétkamarás szisztéma bevezetése szintén 
már többször felmerült, de szorgalmazói mindig kisebbségben marad-
tak. A választási törvények így semmiféle kedvezményt (pl.: bejutási 
küszöb csökkentése vagy eltörlése, garantált mandátum stb.) nem bizto-
sítanak a kisebbségek számára, csupán arról rendelkeznek, hogy a válasz-
tókerületek kijelölésénél tekintettel kell lenni a nemzetiségi jellemzõkre 
is.20 Ezt az elvet – amelyet a kisebbségi törvény is tartalmaz – a hatá-
rok meghatározásakor azonban nem sikerült maradéktalanul érvényesí-
teni: egy-egy kisebbség által jelentõs számban lakott, földrajzilag össze-
tartó térség több kerülethez tartozik például a Pilisben, Baranyában vagy 
a Bácskában. Ezzel együtt közhely, hogy a mára meglehetõsen egyenlõt-
lenné vált, mintegy 27–67 ezer választópolgárt befogadó kerületek egyi-
kében sem képez valamely kisebbség többséget a népszámlálási adatok 
szerint – a híradások által olykor vizionált, idõvel cigány többségûvé váló 
választókerületekrõl is legfeljebb elnagyolt becsléssel lehet nyilatkozni 
a jövõben.21 Másrészt a cigány pártok és az elsõsorban a horvát, német és 
szlovák kisebbségekre építõ Nemzetiségi Fórum 1998-as sikertelensége 
19 Ezekrõl összefoglalóan ld. Pap András László: Kisebbségi képviselet a magyar 
Országgyûlésben: modellek. Pro Minoritate, 2003. Nyár, 3–34. 
20 1997. évi C. törvény a választási eljárásról. 9. § (2). 
21 Érdekességképpen, amennyiben a bizonyos mértékben eltérõ alapsokaságot 
jelentõ, 2006-os kisebbségi önkormányzati választások regisztrált választói-
nak számát rávetítjük az országgyûlési választókerületi struktúrára, a kisebbségi 
választópolgárok aránya a maximális értékek esetében sem haladja a kerület elsõ 
fordulóban szavazásra jogosultjainak 5–10%-át. E számítás szerint a cigányok leg-
nagyobb arányban a nyírbátori (7%), a szigetvári és az encsi (6,6–6,6%), a siklósi 
(5,6%), a németek a mohácsi (9,8%) és a bonyhádi (7,4%), a szlovákok a szarvasi 
(4,3%), míg a horvátok a kõszegi (2,6%) kerületben voltak jelen. E körben feltétle-
nül utalni kell viszont a választási regisztrációtól való tartózkodásra is, ami szin-
tén megnehezíti a kisebbségek létszámának becslését. 
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rámutat arra, hogy a magyarországi kisebbségi identifi kációknak többsé-
gében nem része az ez irányú választói magatartás.22 Kisebbségi szárma-
zású politikusok így kizárólag csak a pártrendszerbe integrálódva szerez-
nek képviselõi mandátumot, amelyre számos példa van 1990 után.
Az alkotmány képviseletre vonatkozó deklarációja,23 illetve a kisebb-
ségi törvény immár egyértelmû törvényi elõírása mellett a parlamenti 
képviselet kedvezményes úton történõ megteremtése a kisebbségek 
egyik fõ követelése, miként az rendre külföldi kritikák tárgyának is bizo-
nyul. Elismerve a parlamenti képviselet fontosságát a kisebbségi érdekek 
megjelenítése és érvényesítése szempontjából, utalni kell azonban arra 
a körülményre – amit a Lundi Ajánlásokhoz kapcsolódva, a választási 
folyamatban való kisebbségi részvétel elõsegítésérõl szóló varsói útmutató 
is hangsúlyoz24 –, hogy pusztán a parlamenti képviselet gyakorta nem 
elegendõ, egyéb kiegészítõ megoldások és garanciák hiányában nem biz-
tosítja a tényleges és hatékony részvételt. Végül a kisebbségi országgyûlési 
képviselõk megjelenésétõl, szavazási orientációjuktól tartó politikai félel-
meket erõsítheti, hogy az ügy kapcsán kisebbségi részrõl a pozícióorien-
tált igények mellett csak elvétve akadnak programorientált megnyilatko-
zások, és a kételyeket alátámaszthatják a kedvezményes mandátum intéz-
ményének meglehetõsen ambivalens romániai tapasztalatai is.25
b) A központi kormányzat szintjén alkalmazott megoldások 
A rendszerváltás óta eltelt minden ciklusban, a nemzeti és etnikai 
kisebbségekkel kapcsolatos különbözõ teendõk ellátása egyidejûleg több 
minisztérium feladat- és hatáskörébe is tartozott, az ügyek kezelésére 
számos államtitkárság, minisztériumi osztály, tanácsadó és konzultatív 
testület, illetve háttérintézmény jött létre. Magát a kisebbségi részvétel 
22 Részletesebben ld. Egry Gábor: A nemzeti és etnikai kötõdés szerepe a válasz-
tói magatartás alakulásában Magyarországon a 20. században. Múltunk, 2006. 1. 
170–197. 
23 68. § (3). Megjegyzendõ, hogy van olyan vélemény is, amely szerint egyáltalán 
nem egyértelmû, nem biztos, hogy a kérdésben alkotmányos mulasztás áll fenn. 
Ld. Petrétei József – Sükösd Ferenc: A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti 
képviseletérõl. Tudományos Dialóg, 1998. 2. 78. 
24 Guidelines to Assist National Minority Participation in the Electoral Process. OSCE/
ODIHR: Warsaw, 2001. 
25 Ld. Alionescu, Ciprian-Calin: Parliamentary Representation of Minorities in 
Romania. Southeast European Politics, 2004. 1. 60–75. 
132 DOBOS BALÁZS 
egyéb formáit tekintve elsõként említendõ, hogy a kormány szakosított, 
döntéselõkészítõ, véleményezõ, illetve a végrehajtást koordináló szerve, 
az 1990–2007 között mûködõ Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 
(NEKH) vezetõi és munkatársai alkalmazásánál érvényesült kezdettõl 
fogva a kisebbségi származás informális gyakorlata. 2002-tõl terjedt el 
a minisztériumokban a roma integrációval kapcsolatos feladatok ellátá-
sára roma referensek és a kiemelt helyeken miniszteri biztosok foglal-
koztatása, akik mellett az ez irányú minisztériumi struktúrák is fejlõdés-
nek indultak. A kisebbségi kötõdés szerepet kap a hat évre megválasztott 
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának (ombuds-
man) pozíciójánál is: személyérõl az országos önkormányzatoknak – 
vagy ennek hiányában a nyilvántartásba vett országos érdekképviseleti 
szerveknek – véleménynyilvánítási joga van.26 
A NEKH utódaként, a Miniszterelnöki Hivatal (MeH) keretében 
mûködõ Kisebbség- és Nemzetpolitikáért Felelõs Szakállamtitkárság, 
és ezen belül a hazai feladatokat ellátó Nemzeti és Etnikai Kisebbségi 
Fõosztály 2007 közepén három munkacsoportot hozott létre a közjogi, 
a fi nanszírozási és támogatási, valamint a médiával kapcsolatos kérdé-
sek áttekintésére, elemzésére és a szükséges javaslatok megfogalmazá-
sára. A munkacsoportok tagjainak jelentõs részét a kisebbségek képvi-
selõi és szakértõi teszik ki. E testületeken kívül elmondható, hogy az 
elismertek közül 12 kisebbség képviselete a kormányzati döntéshoza-
talban jobbára a széles értelemben vett kulturális-oktatási ágazatokban 
valósul meg. Az elõbbi területen 2004 februárjában jött létre a Nem-
zeti Kulturális Örökség Minisztériumában a Nemzetiségi Kulturális 
Tanács a tárca és a kisebbségek közötti kapcsolattartás és együttmûkö-
dés céljából. Tagjainak felét a kisebbségek képviselõi tették ki, és társel-
nöke a Szlovák Országos Önkormányzat elnöke volt. A két tárca ismé-
telt összevonásával jelenleg az Oktatási és Kulturális Minisztériumban 
mûködik a Közoktatás-politikai Tanács, amelynek tagjai között meg-
található az országos kisebbségi önkormányzatok néhány képviselõje. 
A miniszternek kifejezetten a nemzetiségi oktatással kapcsolatos dön-
téselõkészítõ, véleményezõ és javaslattevõ testülete az Országos Kisebb-
ségi Bizottság, amelybe mind a 13 országos önkormányzat egy-egy 
tagot delegál. A tárca háttérintézménye, a Magyar Mûvelõdési Intézet és 
Képzõmûvészeti Lektorátus Nemzetiségi Tanáccsal és Roma Szakértõi 
26 Nektv. 20. § (2). 
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Tanáccsal rendelkezik. A kisebbségek szintén részt vesznek a 2002–2005 
során tanácsadó testületként már mûködõ, majd 2008 elején a Gazdasági 
és Közlekedési Minisztérium által újjáalakított Nemzetiségi Informati-
kai Kollégium munkájában is. A médiatörvény értelmében az országos 
önkormányzatok tagokat delegálhatnak a közszolgálatiság biztosítására 
és a függetlenség védelmére létrehozott Magyar Rádió Közalapítvány 
és Magyar Televízió Közalapítvány kuratóriumaiba is.27 A kisebbségi 
önazonosság megõrzésének, a hagyományok, az anyanyelv és az emlé-
kek fennmaradásának és átörökítésének támogatására 1995 közepén lét-
rejött Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Közalapítvány 
kuratóriumában ugyancsak helyet kap az országos önkormányzatok által 
választott egy-egy személy.28 
A fentiekhez képest a cigány kisebbség képviselete jóval szélesebb 
területet ölel fel a túlnyomórészt kedvezõtlen társadalmi-gazdasági hely-
zetbõl és szociális viszonyokból adódóan. Fõként e problémák orvoslá-
sára hívták életre a Magyarországi Cigányokért Közalapítványt, amely-
nek kuratóriuma teret biztosít a cigány kisebbségi önkormányzati szféra 
képviselõinek is. A társadalmi integráció elõsegítésére, a kormányzati 
cselekvés összehangolására és a kapcsolódó tanácsadó feladatokra idõ-
vel számos testület szervezõdött változó összetétellel és eltérõ feladat- 
és hatáskörrel az 1990-es évek közepétõl kezdve. A tárcaközi egyezte-
tést volt hivatott szolgálni az ekkor létrejött Cigányügyi Koordinációs 
Tanács,29 amely mellett 1996 márciusában a miniszterelnök vezetésével 
Roma Program Bizottság is alakult. Mind az 1999-ben megszüntetett 
Tanácsban, mind az akkortól mûködõ Cigányügyi Tárcaközi Bizottság-
ban helyet kapott az Országos Cigány Önkormányzat (OCÖ) elnöke.30 
2002 õszén a miniszterelnök elnöklete alatt konzultatív-tanácsadó testü-
letként Romaügyi Tanács létesült.31 Mindkettõ a hasonlóan véleménye-
zõ-javaslattevõ funkciókkal felruházott Roma Integrációs Tanács életre 
hívásával szûnt meg 2006 végén – az új tanácsnak az OCÖ elnöke szin-
tén tagja.32 
27 1996. évi I. törvény a rádiózásról és televíziózásról. 56. §. 
28 Nektv. 55/A. § (3). 
29 1120/1995. (XII. 7.) Korm. határozat a Cigányügyi Koordinációs Tanács létreho-
zásáról. 
30 1048/1999. (V. 5.) Korm. határozat a Cigányügyi Tárcaközi Bizottság létrehozásá-
ról. 
31 1140/2002. (VIII. 12.) Korm. határozat a Romaügyi Tanács létrehozásáról. 
32 1129/2006. (XII. 25.) Korm. határozat a Roma Integrációs Tanács létrehozásáról. 
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Egyéb, a kisebbségi részvételt elõsegítõ különleges intézkedésekrõl 
és intézményekrõl országos szinten nemigen lehet beszámolni, leszá-
mítva azt, hogy az Országgyûlésben a kisebbséghez tartozó képviselõ 
használhatja az anyanyelvét, amelyre egyébként 1945 óta néhány példa 
is akadt. A részvétel ügye az Alkotmánybíróság és az igazságszolgáltatás 
területén egyáltalán nem jelenik meg. 
c) Regionális és helyi megoldások 
Az Ajánlások e pontban azt tartalmazzák, hogy az államok tegye-
nek a fenti, a parlamenti választási rendszerrel és a központi kormányzat-
tal összefüggõ intézkedésekhez hasonlókat annak érdekében, hogy regi-
onális és helyi szinteken is biztosítsák a kisebbségek részvételét. Isme-
retes, hogy Magyarország területéhez és népességszámához képest egy 
meglehetõsen fragmentált önkormányzati struktúra jött létre: a 2007. 
július 1-ei állapot szerint mintegy 3175 települési, illetve a fõvárosi és 
a 19 megyei önkormányzat mûködik az országban.33 A nemzeti és etni-
kai kisebbségek szétszórt elhelyezkedését, a körükben tetten érhetõ 
urbanizáció és szórványosodás folyamatait szemlélteti, hogy kisebb-na-
gyobb számban és arányban a saját önkormányzattal rendelkezõ telepü-
lések többségében jelen vannak34 – ezek közül többtucatnyi helyen nap-
jainkban is többséget képeznek még a becsült létszámokat általában jóval 
alulmúló népszámlálási adatok szerint is. 
Ezek a körülmények mind fontossá, mind pedig lehetõvé teszik 
a részvétel helyi és megyei szintû kivitelezését. A szabályozás a helyi 
önkormányzati képviselõk és polgármesterek választásán bizto-
sítja a kisebbséghez tartozók aktív és passzív választójogát. Az utóbbi, 
a választhatóság joga megilleti az Európai Unió más tagállamának az 
ország területén lakóhellyel rendelkezõ nagykorú polgárát, valamint 
a menekültként, bevándoroltként és letelepedettként elismert, nagy-
korú személyeket. A választás jogát pedig abban az esetben gyakorol-
hatják, ha a választás napján az ország területén tartózkodnak. Kérdé-
ses, hogy az 1990–1994-ben kialakított önkormányzati választási rend-
33 A települések és helyi önkormányzatok száma megyénként 2007. július 1-tõl. 
http://www.bm.hu/web/portal.nsf/html/onk_osszetet.html/$FILE/telepulesszam.
pdf?OpenElement (lementve: 2009. 08. 22.) 
34 Hozzátéve, hogy számos (egykori) nemzetiségi település az utóbbi évtizedekben 
másokkal lett közigazgatásilag egyesítve (pl.: Ajkarendek, Bajcsa, Pilisszentlélek stb.). 
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szer különbözõ elemei – az egykori kedvezményes mandátumszerzési 
mechanizmust nem számítva – mennyiben segítik elõ a kisebbségi rész-
vételt települési és megyei szinten. A korábbi választások tapasztalatai 
alapján a valamely kisebbség jelöltjeként indulók többségében a 10 ezer 
fõs vagy annál kisebb településeken szerepeltek sikerrel, ahol a válasz-
tás a névleg kislistás, valójában egyszerû többségi, ún. blokkszavazatra 
épülõ rendszer. A 10 ezer fõsnél nagyobb településeken, a többségében 
egyéni választókerületeket és kompenzációs listákat kombináló rend-
szerben, a kisebbségi jelöltként megválasztott képviselõk száma már 
jóval kevesebb, és ez már fõként az 1990–2006 között létezõ, a kisebb-
ségi jelöltekre és listákra vonatkozó, kedvezményes mandátumszerzési 
szabályoknak köszönhetõ. Ezekre egyébként a legnagyobb lélekszámú, 
cigány kisebbség már az elõbbi településkategóriában is rendkívül rá 
volt szorulva. Kézenfekvõ a következtetés, hogy a kisebbségek elsõsor-
ban az általuk jelentõs számban, akár többségben lakott kistelepüléseken 
képesek sikerrel szerepelni, a kedvezményes mandátumszerzés eltörlése 
pedig érzékenyen érinti a pozícióikat a 10 ezer lakos feletti településeken, 
illetve mindkét típusban magát a cigány kisebbséget. A polgármestere-
ket 1994 óta minden településen egyfordulós, relatív többségi rendszer-
ben választó szisztéma tapasztalatai is arra mutatnak rá, hogy kisebbségi-
ként induló jelöltek elsõsorban a kisebb településeken lehetnek eredmé-
nyesek. Az említett kedvezményes mandátumhoz jutás nem vonatkozott 
a fõvárosi és a megyei közgyûlések amúgy arányos-listás megválasztá-
sára, de ezeken a szinteken a 4%-os bejutási küszöb ugyancsak jelentõs 
akadályt jelent egy induló kisebbségi szervezet számára. Ezekben a tes-
tületekben a kisebbségi politikusok lényegében csak pártszínekben sze-
rezhetnek mandátumot. 
A kisebbségek települési szintû döntéshozatalba való bevonását szol-
gálja a szószóló intézménye: a korábbi szabályozás értelmében a helyható-
sági választásokon valamely kisebbség legtöbb szavazatot szerzett jelöltje 
a kisebbség helyi szószólójává vált, aki – ha nem volt tagja a települési kép-
viselõ-testületnek – annak ülésein tanácskozási joggal részt vehetett, és 
számos javaslattételi, kezdeményezési és tájékoztatási jogosultsággal ren-
delkezett. A 2005 végétõl hatályos rendelkezések szerint a szószóló tisztsé-
gét immár a települési kisebbségi önkormányzat elnöke tölti be. Ekkortól 
él az a törvényi bekezdés is, amely szerint a képviselõ-testület által létre-
hozott bizottságokba „indokolt beválasztani a települési kisebbségi önkor-
mányzat tagját”, amelyeknek viszont nem lehet tagja a kisebbségi testület 
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elnöke, a szószóló.35 A kisebbségi ombudsman nem látta értelmét ennek 
a korlátozásnak, miként annak sem, hogy a kisebbségi törvény a szószóló 
részvételét csak a kisebbséget érintõ ügyek tárgyalására szûkíti le. Állás-
pontja szerint a szószóló intézménye megszüntetendõ, és helyette az elnök 
részvételét kellene kiterjeszteni és megerõsíteni.36
A részvétel egyéb települési és megyei formáit tekintve, az önkor-
mányzati törvény azon elõírása mellett, amely szerint a települési és 
a megyei önkormányzat köteles biztosítani a kisebbségi jogok érvé-
nyesülését37, a kisebbségi törvény számos támogató intézkedést tartal-
maz, fõként a nyelvhasználat területén. Ezek egyaránt kiterjednek a kép-
viselõ-testület mûködésére, a jegyzõkönyvek és határozatok vezetésére, 
a kisebbségi önkormányzat „indokolt” igénye esetén a rendeletek, hir-
detmények, nyomtatványok, helység- és utcanevek, valamint a középü-
letek két- vagy többnyelvû elnevezésére. Ehhez igazodva azt is elõírja, 
hogy azokon a településeken, ahol a kisebbségi lakosság számaránya „ezt 
indokolja” – a szakmai követelmények betartása mellett – biztosítani kell 
a helyi köztisztviselõi és közalkalmazotti, közjegyzõi és bírósági végre-
hajtói állások betöltésénél a kisebbségi nyelvet ismerõ személy alkalma-
zását.38 A rendelkezések gyakorlati megvalósításáról meglehetõsen kevés 
információ áll rendelkezésre: érvényesülésüknek biztosan gátat szab 
a jogi-közigazgatási szakkifejezések kisebbségi nyelvû megfelelõinek 
nagyfokú ismeretlensége. Vélhetõen a kisebbségek létszámával kapcsola-
tos bizonytalanságok, valamint a szomszédos országokban tapasztalható, 
merev százalékos határok és az ezekkel kapcsolatos csatározások elkerü-
lésének szándéka vezettek oda, hogy például a két- és többnyelvû felira-
tok kihelyezése terén a szabályozás elég kisebbségbarát, de a gyakorlat 
sok helyen következetlen. 
Napjainkban a megyei közgyûlések mindegyike intézményes kere-
tek között foglalkozik a megyében élõ kisebbségek helyzetével: állandó 
bizottságaik e téren vagy kizárólagosan kisebbségi ügyekre (Bács-Kis-
kun, Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Komárom-Esztergom, Nógrád, 
35 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról (Ötv.). 24. §. 
36 Dr. Kállai Ernõ: Feljegyzés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. 
évi LXXVII. törvény alkalmazása során tapasztalt problémákról (Budapest, 2007. 
szeptember 27.). http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/f iles/91418117.doc 
(lementve: 2007. 10. 25.) 
37 Ötv. 8. §. 70. § (5). 
38 Nektv. 52–54. §. 
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Somogy, Zala), vagy más ágazatokkal együtt szervezõdtek, és ezekbe 
nem közgyûlési tagokat is bevonnak. A települési és megyei önkor-
mányzatok döntéseivel kapcsolatban a kisebbségek részvételét szolgálják 
a kisebbségi törvény által, a különbözõ szintû kisebbségi önkormány-
zatok számára rögzített kezdeményezési, véleményezési és egyetértési 
jogok. Legerõsebb jogaik e téren az utóbbiak, lényegében a negatív jogok, 
amelyek már a döntéshozatalban való részvételtõl az önkormányzás felé 
mutatnak. A települési kisebbségi önkormányzat egyetértése szükséges 
a helyi sajtó, hagyományápolás, kultúra, kollektív nyelvhasználat kér-
déseiben, amennyiben a kisebbségi lakosságot e minõségében érintõ 
önkormányzati rendelet születik. Ugyanez vonatkozik a kisebbségi 
intézmények vezetõinek kinevezésére, felmentésére, illetve a kisebbség-
hez tartozók képzésére is kiterjedõ önkormányzati döntésekre. Az orszá-
gos önkormányzat egyetértése a kisebbségi történelmi hagyományokkal 
rendelkezõ települések és építészeti emlékeik megõrzéséhez és ápolásá-
hoz kapcsolódó jogszabály, illetve a kisebbségi nevelést-oktatást érintõ 
kérdésekben a közoktatási törvény végrehajtásáról szóló kormányrende-
letek megalkotásakor van elõírva.39 
d) Tanácsadó és konzultatív testületek 
A döntéshozatali folyamatokban való részvételt illetõen az Ajánlá-
sok fontosnak tartják a kormányzati hatóságok és a kisebbségek közötti 
folyamatos párbeszéd kialakítása érdekében a megfelelõ, kezdeményezõ, 
javaslattevõ, és véleményezõ testületek életre hívását, amelyek kisebbségi 
tagokat is magukban foglalnak, rendszeresen üléseznek, és rendelkez-
nek az ehhez szükséges erõforrásokkal. Magyarországon ezek kapcsán 
a már említett, MeH-hez kötõdõ munkacsoportokra és a roma integrá-
ciós célokra szervezõdött tanácsokra kell utalni. Az elõirányzott széles 
körû rálátással és felhatalmazással a roma közösségek életkörülményei-
vel kapcsolatban különösen az utóbbiak rendelkeznek, az egyéb bizott-
ságok adott ügyekre alakultak. A magyarországi kisebbségi kérdés teljes 
vetületét áttekintõ, tanácsadó, javaslattevõ, és akár bizonyos döntéshoza-
tali jogokkal is felruházott két- vagy többoldalú érdekegyeztetõ testület 
azonban nem jött létre, amely a kisebbségeken kívül helyet biztosítana 
parlamenti és kormányzati szereplõknek, az érintett tárcák, valamint 
39 Nektv. 28. §. 38. § (2). 
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a települési és megyei önkormányzatok képviselõinek is. Ezt kétségkí-
vül megnehezíti, hogy a korszak döntõ részében – az I. és II. Kisebbségi 
Kerekasztal, illetve a közelmúltban az országos önkormányzatok szövet-
sége kivételével – a kisebbségek közötti érdekegyeztetés, a párbeszéd for-
malizált keretei sem alakultak ki. A 2009 májusában, az Országgyûlés 
elnöke által életre hívott Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-
gek Fóruma a törvényalkotásba és a végrehajtás ellenõrzésébe való haté-
konyabb és közvetlenebb bevonást hivatott szolgálni stratégiai kérdé-
sek megvitatása és különbözõ dokumentumok – ajánlások, állásfoglalá-
sok, javaslatok és nyilatkozatok – elfogadása révén. Teljes jogú, szavazati 
joggal rendelkezõ tagjai az országos önkormányzatok vezetõi és a par-
lamenti frakciók által delegált képviselõk. Ülésein tanácskozási joggal 
jelen lehetnek az Országgyûlés érintett állandó bizottságainak elnökei, 
és állandó meghívottjai között a kisebbségi ombudsman és a kormány 
kisebbségi ügyekért felelõs minisztere.40
Önkormányzás
A kisebbségi törvény megalkotásakor a döntéshozók a magyaror-
szági nemzeti és etnikai kisebbségek sajátosságainak megfelelõen a sze-
mélyi elvû autonómia kiépítése mellett kötelezték el magukat: a nem 
területi, személyi elv alkalmazása teljessé vált a helyi szinten a kisebb-
ségi mellett a települési önkormányzati jogköröket is gyakorló, átala-
kult kisebbségi önkormányzati típus 2005-ös jogszabályi kiiktatásával. 
Az Ajánlások az önkormányzás intézményeinek, jelen esetben az autonó-
miát megtestesítõ kisebbségi önkormányzatok felállításánál a demokrati-
kus megalapozást, az érintett lakosság nézeteinek lehetõ legjobb megje-
lenítését követeli meg, amely lényegében a demokratikus választásokat 
jelenti, az állampolgárok közéleti részvételének legfeljebb ésszerû korlá-
tozásával. Annak az eredeti alkotmányos rendelkezésnek az elsõbbsége, 
hogy minden, az ország területén élõ nagykorú magyar állampolgárnak 
joga volt gyakorolni a választójogot a kisebbségi önkormányzati válasz-
tások alkalmával, végül oda vezetett, hogy a kisebbségi érdekek képvi-
seletét és védelmét ellátni hivatott testületekre akár az adott közösség 
40 A Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Fórumának Statútuma (Buda-
pest, 2009. május 13.). http://www.parlament.hu/hivatal/kisebbsegi/alapitvany.pdf 
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becsült létszámánál is többen voksoltak, illetve vélhetõen vagy akár dek-
laráltan nem a közösséghez tartozók is pozícióba kerültek. Hosszas viták 
után az aktív és passzív választójog szûkítése, a kisebbségi választói név-
jegyzék bevezetése kínálkozott kiútnak, amit további szigorító elemek 
egészítenek ki ( jelöltet csak jelölõ szervezet állíthat, jelölt nyilatkozatra 
kötelezése). Szembesülni kellett tehát Magyarországon is azzal az ismert 
dilemmával, hogy lehetetlen egyszerre, koherens módon megvalósítani 
a közösségi autonómia támogatását, és tiszteletben tartani az egyén mél-
tóságát és szabadságát.41 A kompromisszumos megoldás eredménye-
ként azonban a kisebbségi közösségeknek nincs befolyása a választói 
névjegyzékek összeállítására, így azok az eredetileg tervezetthez képest 
gyengébb szûrõkként funkcionálnak. A legutóbbi, 2006-os kisebbségi 
önkormányzati választások eredményeit vizsgálva ebbõl a szempontból 
elmondható, hogy a testületek egy tekintélyes részének valós közösségi 
megalapozottsága kétséges. Pozitív fejleménynek bizonyult ugyanakkor 
a korábbi kislistás választáshoz képest területi és országos szinten az ará-
nyos-listás választási rendszerre való áttérés, amely a megosztott kisebb-
ségek esetében lehetõséget biztosít egy jóval sokszínûbb, érdektagoltabb 
képviselet kialakítására. 
A Lundi dokumentum a kisebbségek saját ügyekben való döntés-
hozatalára leginkább alkalmas területek között az oktatást, a kultúrát, 
a nyelvhasználatot, illetve a vallást ajánlja egyéb lehetséges ügyek mel-
lett – és valóban, a kisebbségi önkormányzatok döntõen az elsõ három 
szférában rendelkeznek kompetenciákkal, láthatnak el kötelezõen elõ-
írt és önként vállalt feladatokat, ideértve a kulturális és oktatás intézmé-
nyek alapítását, átvételét és mûködtetését is. Ezek részletezése helyett, 
jelen keretek között annak a három ügykörnek a vizsgálatára koncent-
rálunk, amelyeket a nem területi alapú önkormányzati szerkezetek szá-
mára a dokumentum hangsúlyosan megnevez. Elsõként amellett száll 
síkra, hogy a kisebbségi egyének és csoportok kisebbségi nyelven hasz-
nálhassák a nevüket, beleértve ezek anyakönyvi bejegyzését. Az alkot-
mány vonatkozó elõírását kifejtõ kisebbségi törvény szerint „a kisebb-
séghez tartozó személynek joga van saját és gyermeke utónevének szabad 
megválasztásához, családi és utónevének anyanyelve szabályai szerinti 
anyakönyveztetéséhez és annak – jogszabályban meghatározott kere-
41 Deets, Stephen – Stroschein, Sherrill: Dilemmas of Autonomy and Liberal Plu-
ralism: Examples Involving Hungarians in Central Europe. Nations and National-
ism, 2005. 2. 301. 
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tek között – hivatalos okmányokban való feltüntetéséhez. A nem latin 
írásmóddal történõ bejegyzés esetén kötelezõ a fonetikus, latin betûs 
írásmód egyidejû alkalmazása is.” 42 Ezen kívül a kisebbséghez tartozó 
személynél „kérésre az anyakönyvezés és az egyéb személyi okmányok 
kiállítása (…) kétnyelvû is lehet.” A névhasználattal kapcsolatban azon-
ban még évekig nem történt meg a vonatkozó jogszabályoknak az alkot-
mánnyal és a kisebbségi törvénnyel való összeegyeztetése.43 Nemzetiségi 
utónév viselése jogilag 1983-tól lehetséges, illetve késõbb az Alkotmány-
bíróság egy 2001-es határozata pontosította, hogy a kisebbségek csupán 
a „nemzetiségüknek megfelelõ” utóneveket viselhetnek, azaz a szabad 
névválasztás joga nem jelent korlátlanságot.44 Mindezek nyomán, 2002-
ben nyílt lehetõség a családi és utónévnek az anyanyelv szabályai sze-
rinti anyakönyvezésére, a saját utónévnek utólag nemzetiségi utónévre 
történõ javítására, illetve az országos kisebbségi önkormányzatok által 
összeállított, nemzetiségi utónévjegyzékben nem szereplõ nemzeti-
ségi név bejegyzésére. Ez utóbbi esetben viszont nyilatkozni kell, hogy 
az adott nevet mely nemzetiség használja. Paradox módon kijelentette 
viszont a 2002-es módosítás, hogy a kisebbséghez tartozás kérdésében 
nyilatkozatra senki se kötelezhetõ.45 
A következõ pontban a dokumentum azt ajánlja, hogy bizonyos kor-
látok mellett a kisebbségek határozhassák meg a kisebbségi nyelvek és/
vagy kultúrák oktatására vonatkozó tananyagot. E téren a hatályos köz-
oktatási törvény lényegében egyetértési jogot biztosít a kisebbségi kép-
viselõknek a nevelés-oktatás fõbb országos dokumentumaival kap-
csolatban. A kisebbséget érintõ kérdésekben a már említett Országos 
Kisebbségi Bizottság egyetértése szükséges a kormány által kibocsátott 
Nemzeti Alaptantervhez, az oktatási miniszter által kiadott, az Óvodai 
nevelés, a Kollégiumi nevelés országos alapprogramjaihoz, a kerettanter-
vekhez, illetve az érettségi vizsga vizsgaszabályzatához. A Nemzeti, etni-
kai kisebbség óvodai nevelésének és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai 
oktatásának irányelveivel kapcsolatban a Bizottság és az országos kisebb-
42 Nektv. 12. §. 
43 Paizs Gábor: A magyar nyelv ismeretének hiánya miatt… Magyar Közigazgatás, 
1998. 10. 639.
44 58/ 2001. (XII. 7.) AB határozat. 
45 2002. évi XLV. törvény az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljárásról és a névvi-
selésrõl szóló 1982. évi 17. törvényerejû rendelet módosításáról. 25. §. Az illeté-
kekrõl szóló törvény 1998-as módosítása szerint a kisebbségi anyakönyvi adatok 
elsõ ízben történõ kijavítása a tárgyuknál fogva illetékmentességet élvez.
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ségi önkormányzatok teljes egészében egyetértési jogot gyakorolnak. 
Az utóbbiak egyetértését kell beszerezni a kerettantervek és a Kollégiumi 
nevelés országos alapprogramjának adott kérdéseiben is. Helyi szinten 
a települési kisebbségi önkormányzatnak van egyetértési joga a kisebb-
séget érintõ kérdésekben a települési önkormányzat közoktatási intéz-
kedési tervével összefüggésben, valamint számos, kisebbségi feladatokat 
ellátó intézménnyel kapcsolatos lépés esetében.46 
A dokumentum az utolsó pontban a saját kisebbségi szimbólu-
mok és egyéb kulturális önkifejezési formák meghatározása és szabad 
használatát tartalmazza. A kisebbségi törvény a közösségi jogok között 
fogalmazza meg, hogy „a Magyar Köztársaság – törvények keretei 
között – biztosítja a kisebbségi közösségeknek rendezvényeik és ünne-
peik zavartalan megtartásához, (…) jelképeik használatához fûzõdõ 
jogait”. A jelképekkel és ünnepekkel kapcsolatos további rendelkezéseket 
a kisebbségi önkormányzatokkal összefüggésben fektették le: a települési 
kisebbségi önkormányzat joga a jelképeinek, valamint a helyi kisebbségi 
ünnepek kijelölése. Az országos önkormányzat pedig ugyanígy dönthet 
a jelképeirõl és a kisebbség országos ünnepeirõl.47 A nemzeti jelképek-
rõl szóló 1995-ös törvény szerint a Magyar Köztársaság címerét a helyi 
önkormányzatok és helyi kisebbségi önkormányzatok a hivatali felada-
taik ellátása során külön engedély nélkül használhatják, helyezhetik el 
épületeiken és helyiségeikben. Elõírta azt is, hogy az önkormányzat által 
elkészített címernek és zászlónak jól megkülönböztethetõnek kell len-
niük a köztársasági jelképektõl.48 
Garanciák 
A döntéshozatalban való kisebbségi részvétel és az önkormányzás 
fontos jogi és politikai biztosítékai, hogy az alkotmány rendelkezéseinek 
megváltoztatásához az összes képviselõ kétharmadának szavazata szük-
séges, míg a kisebbségi, illetve a kisebbségi önkormányzati képviselõk 
választásáról szóló törvények módosításához a jelenlévõ képviselõk két-
harmados támogatása kell. A hatékony részvétel biztosítása  érdekében 
46 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról. 
47 Nektv. 18. § (4). 25. § b-c. 37. § (1) d-e. 
48 1995. évi LX X XIII. törvény a Magyar Köztársaság nemzeti jelképeinek és 
a Magyar Köztársaságra utaló elnevezésnek a használatáról. 1. § (1). 13. §. 
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számos jogorvoslati lehetõség áll rendelkezésre a hagyományos bíró-
sági út mellett, amelyek közül Magyarországon kiemelkedik a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosának intézménye.49 
Emellett, amennyiben a helyi önkormányzat a kisebbségi önkormány-
zat egyetértése vagy véleménye nélkül dönt egy kérdésben, a kisebbségi 
testület kezdeményezését a törvényességi ellenõrzést végzõ közigazgatási 
hivatal soron kívül köteles megvizsgálni. Ha valamely közoktatási kér-
désben a kisebbségi önkormányzat nem adja meg a törvényben rögzí-
tett egyetértését, akkor a további egyeztetések után végül egy, az Orszá-
gos Kisebbségi Bizottság delegáltjait is magában foglaló, többszereplõs 
bizottság egyszerû többséggel dönt az ügyben. 
Következtetések 
A rendszerváltás utáni Magyarországon fokozatosan és több szin-
ten alakultak ki a nemzeti és etnikai kisebbségek hatékony részvételét 
biztosító struktúrák és mechanizmusok, amelyek túlnyomórészt köny-
nyen megfelelnek a nemzetközi kisebbségvédelem standardjainak. Nem 
szabad viszont fi gyelmen kívül hagyni, hogy a kérdés folyamatos fi gyel-
met és idõszakonként felülvizsgálatot, fi nomhangolást kíván a változó 
körülményekhez és jogi szabályozáshoz igazodva. Továbbra is megol-
dásra várnak még intézményes defi citek, mindenekelõtt a kisebbségek 
által szorgalmazott parlamenti képviselet, valamint a cigány kisebbség 
számára rendkívül fontos települési önkormányzatokban való képviselet 
kivitelezése. Megfontolandó végül a kormány és a kisebbségek közötti 
érdekegyeztetés hatékonyabbá tétele, formalizálása, az országos kisebb-
ségi önkormányzatok jobb bevonása a kormányzati döntés-elõkészítésbe, 
beleértve az önkormányzati, igazságügyi és pénzügyi tárcákkal, vala-
mint az önkormányzati szféra képviselõivel való párbeszédet. 
49 Frowein, J. A. – Bank, Roland: The Participation of Minorities in Decision-Mak-
ing Processes. Expert study submitted on request of the Committee of Experts 
on Issues Relating to the Protection of National Minorities (DH-MIN) of the 
Council of Europe by the Max-Planck Institute for Comparative Public Law and 
International Law, Heidelberg. November 2000. http://www.coe.int/t/dghl/mon-
itoring/minorities/6_Resources/PDF_DH-MIN(2000)1_en.pdf 
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Erdély történetének bemutatása 
1920 és 2000 között kiadott 
román történelmi atlaszokban*
Erdély, az ország ahol évszázadokon át éltek együtt magyarok    és románok, ilyen vagy olyan módon, többször volt közöttük 
vetélkedés tárgya. Ami igaz közös történelmükre nézve, nem kevésbé áll 
annak bemutatására, ideértve térképi ábrázolását is. Miközben számos 
esemény értékelése és magyarázata eltérõ, annyit el lehet mondani – ezt 
egyik fél sem valószínû, hogy kétségbevonná – , hogy a vita központjá-
ban a román kontinuitás (folytonosság) kérdése áll. 
Ennek a gyakran tárgyalt fogalomnak mindenesetre nem csak egy 
értelme van. Eredetileg és helyesen a „folytonosság” a román etnogene-
zisre vonatkozik, vagyis arra a föltevésre, hogy a román etnikum a jelen-
legi településének területén alakult ki, elsõsorban Erdélyben. Nem ez 
a megfelelõ alkalom a hipotézis érdemeinek vagy az ellenkezõjének 
a megvitatására. Ami engem ebben az összefüggésben a jelen elõadásom 
részeként érdekel, az csak annak a leszögezése, hogy amennyire láttam 
õket, az összes kiadott román történelmi atlasz ennek az elképzelésnek 
a jegyében készült. Tekintet nélkül arra, hogy – ezt el kell, hogy ismer-
jem – mennyire nem értek egyet az ebben a szellemben történt ábrázo-
lásokkal, nem tekintem föladatomnak, hogy szót emeljek ellenük, csak 
annyiban és olyankor, ha maguk a kartográfi ai módszereik ébresztenek 
a történelmi térképészet szempontjából jogos kérdéseket.
* Ez az írás eredetileg egy kolozsvári konferenciára készült, de ott nem került bemu-
tatásra. Az ügy hátterérõl az írás végén függelékként szereplõ Meghívottból letiltott 
elõadó, üdvözölt résztvevõbõl odafurakodott színvonaltalan bajkeverõ, leckéztetett dilettáns. 
Átalakulásom története c. összefoglalás tájékoztat.
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A „folytonosság” ugyanakkor egy másik értelemben is megjelent 
Erdély történetének bemutatásában. A román történelmi térképészetnek 
van egy áramlata, mely nem csak arra törekszik, hogy az országot olyan 
területként mutassa be, ahol a románság mindig jelen volt, hanem úgy is, 
mintha Erdély valamiféle olyan folyamatosan különálló egység lett volna, 
mely a századokon át valahogyan mindig román volt. Ez a megközelítés 
– szemben az etnikai folytonosság hipotézisével, mely legalábbis formá-
lis értelemben tudományos vita tárgya marad – egyértelmûen tarthatat-
lan a bõséges és vitathatatlan adatok tükrében. Azt, hogy ez így van, nem 
egy román történeti térképész is fölismerte. Voltak olyanok, akik nem 
folyamodtak ehhez a módszerhez, vagy ha mégis, akkor csak korlátozott 
mértékben, és másoknál körültekintõbb módon tették.
Elõadásomban törekedni fogok egy probléma bemutatására, mely az 
etnikai folytonosság térképrevitelének szemrevételezésekor derül ki. Cél-
jaim között szerepel az is, hogy rávilágítsak egy olyan, a megbízható törté-
neti információ térképen nyújtásának szempontjából szerencsétlen gyakor-
latra, mely egyes román történelmi atlaszokat jellemez – szembeállítva õket 
több más román atlasznak ugyanazokat a helyzeteket ábrázoló lényegében 
véve korrekt bemutatásával. Emellett igyekezni fogok utalni más, az erdélyi 
történelem ábrázolásakor fölmerülõ kérdésekre is, úgy és ahogy a megvizs-
gált atlaszokban találkozhatunk velük. Tizenhárom ilyen atlasz van:
1. Atlas Istoric Geografic al neamului românesc, Şiaicariu, V. – 
Constantinescu, D. St., Bucureºti, 1920
2. Atlas Istoric, Gheorghiu-Friedmann, Aglaia, Naţionala, Bucure-
ºti, c.1923
3. Atlas Istoric al Românilor cu cetiri istorice, Tulbure, Nathalia, 
Editura Cartea Româneascã, Bucureºti, 1926
4. Atlas geografi c, istoric, economic ºi statistic, Teodorescu – Con-
stantinescu, Institutul Cartografi c Unirea, Braºov, 1934
5. Atlas Istoric, Panaitescu, P.P.– Ioan, E., Scrisul Românesc S.A., 
Craiova, c.1935
6. Atlas pentru Istoria României, Dragomir, Silviu, Editura Krafft & 
Drotler, Sibiu, 1935
7. România. Atlas istoric, geopolitic, etnografi c ºi economic, Seiºanu, 
Romulus, Universul, Bucureºti, 1936
8. Spaþiul istoric ºi etnic românesc. I-III. Petre, Lucian, Ed. Militarã, 
Bucureºti, 1992/1993 (Elsõ kiadás, 1942)
9. Atlas Istoric, Pascu, Ştefan (ed.), Editura Didacticã ºi Pedadogicã, 
Bucureºti, 1971
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10. Atlas pentru Istoria României, Ardeleanu, I. et al., Editura Didac-
ticã ºi Pedadogicã, Bucureºti, 1983
11. România. Atlas Istorico-Geografi c, Bodea, C. et al. (eds.), Edi-
tura Academia Românã, Bucureºti, 1996
12. Atlas Istoric Didactic, Pascu, V., Clio Nova, Bucureºti, 1998
13. Atlas Istoric Şcolar, Moºu, I., Corint, Bucureºti, 1998.
A folytonosság hipotézisének egyik gyöngesége – ha távolról sem 
a leglényegesebb – annak a nehézsége, hogy a Római Birodalom Erdély-
bõl történt kivonulása idejét, 271-et össze lehessen kötni az ottani új-la-
tin nyelvû népesség elsõ említésével a 12. és 13. század fordulóján, de 
legalább a 9. század végével, amikorra nézve egy századokkal késõbb író 
magyar krónikás ott élõ románokra tett látszólag említést. Bármik legye-
nek is az elmélet érdemei vagy hiányosságai, még a leghívebb követõjé-
nek is föl kell hogy tûnjön, hogy ez az idõbeli távolság problémát jelent. 
Ennek elrejtéséhez az alaphangot az 1-es atlasz 3. térképe [Lásd 1**] adja 
meg, mely elsõsorban azt a technikát alkalmazza, hogy az egész idõszak – 
több mint 600 év – történetét egyetlen térképbe sûríti. 
** Az itt egyedül lehetséges fekete-fehér nyomásban az eredeti színes térképek csak 
tökéletlenül adhatók vissza. További nehézséget okoz elkerülhetetlen kicsinyítésük. 
Arra törekedtünk, hogy ha a térképek nem is jelennek meg eredeti élvezhetõségük-
ben, legalább azok a vonásaik  azonosíthatóak legyenek melyeket az írás érint.
[1] 1-es atlasz 3. térkép
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[2] 2-es atlasz 14. térkép
A térkép olyan – merev – alapot mutat be, mely mintha az egész koron 
át változatlan lett volna. Ennek része az Erdélyben és körülötte, mintegy 
a biztonság kedvéért, négyszer is elhelyezett, kiírás „dákó-románok”. Egy 
másik kiírás „szláv népek” még többször szerepel. Ez azonban ahelyett, 
hogy valamiféle egyensúlyt teremtene a térképen, inkább annak tárja föl 
egy fontos összetevõjét, hogy mi a baj vele. Minthogy szó sem lehet arról, 
hogy szláv jelenlétet lehessen várni az idõszak legalább felében a legtöbb 
helyen ahol ez a kiírás megjelenik, így például a Dunától délre, világossá 
válik, hogy a kínált állandó „alap” nem lehet jó. Tény, hogy öt más etni-
kum kerítette hatalmába Erdélyt a kérdéses idõszakban. Ezek mindegyike 
ott külön-külön többé-kevésbé egy évszázadra nem csak megtelepült, 
hanem területét még saját megfelelõ állama részévé is tette. Az alkalma-
zott technikához tartozó másik eszköz az, hogy az utóbbi tényre tett bár-
milyen utalást is elkerülve szelik át a térképet gazdagon az öt nép mozgá-
sát megjelenítõ nyilak. A szemlélõ így csak azt érzékelheti, hogy az állandó 
dákó-román jelenlétnek ezekben a századaiban mindössze annyi történt, 
hogy idõnként nyomot sem hagyó „külföldiek” vonultak át Erdélyen. 
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Ezt segíti a messzemenõen alkalmatlan cím  „Dácia a 3–9. században”, és 
súlyosbítja az annak a területnek adott szín, ami föltehetõen a cím Dáciája 
lenne, mintha az egy állam lett volna. Míg a területet helyes volt Dáciának 
nevezni elõzõ századokban (és térképeken), a szó nem volt többé alkal-
mazható Erdélyre a római kivonulás óta, amikor a Dácia nevet a Dunától 
délre esõ vidékre tették át. Nehéz szabadulni attól a következtetéstõl, hogy 
az volt a szerzõk szándéka, hogy képileg sugalljanak egy olyan történetiet-
lenséget, melyet a múltba vágytak, és amirõl azt remélték, hogy az olva-
sóra információként hat majd, de aminek a nyílt kimondására azért még-
sem álltak egészen készen.
A jelmagyarázat az ilyen gyakorlathoz folyamodó atlaszokra jellem-
zõen szegényes, úgy látszik azért, hogy teret hagyjon a hazafi as képzelõerõ 
szárnyalásának. Ezt a módszert nem csak megismétli a 2-es atlasz 14. tér-
képe [2], de bizarr módon még tíz évszázadra is kiterjeszti. Javulás a 3-as 
atlasszal jött. Nem mondhatom azt, hogy mindennel egyetértek amit 
bemutat, de világos, hogy ez az atlasz a térképeket arra használta, hogy 
annyira jól és teljesen közöljön tényeket, ahogyan a szerzõ látta és képes 
volt bemutatni õket, azaz bármiféle olyan kísérlet nélkül, hogy  „hatal-
mával” visszaélve manipulálni próbálja az olvasót. Ez az új megközelítés 
folytatódott a következõ atlaszokban. Az ábrázolásmód nem volt ugyan 
mindig annyira megfelelõ, mint a kiváló kis 3-as atlaszé volt [3], de a kor-
szaknak az 1-es és 2-es atlaszokban történt problematikus  térképrevitelét 
elkerülték. Még a 7-es atlasz sem tért vissza a román történelmi térkép-
készítés korai szakaszának az imént bemutatott túlzásaihoz, pedig meg-
tette amit tudott, hogy nacionalista tematikát kövessen. A már elhagyott 
módszer sajnos viszatért, hogy a 8-as atlasz I. kötetének 3. térképén [4] kísért-
sen, és ezt némileg módosított formában folytatta a 9-es és 10-es atlaszban 
(32. [5] illetve 27. térkép) [6]. A változások itt nem mindig jó irányban tör-
téntek. Bár a 9-es atlaszban két térkép mutatja be a témát, rosszabb, mint 
csak problematikus az „Erdélyi Vajdaság” kiírás elhelyezése, mintha az 
a 6.-tól a 11. századig terjedõ idõszakra nézve végig érvényes lenne. Fél-
retéve azt ami vita tárgya, hogy ilyen vajdaság ebben az idõszakban léte-
zett-e egyáltalán bármikor, még annak a korszaknak a történetírás szintje 
szerint is elfogadhatatlan ennek a föltételezett politikai egységnek a vissza-
vetítése – ahogyan ezt a 32. térkép [5] teszi – századokkal a 9. század elõttre, 
amelyikben az atlasz megjelent. Az 1-es atlasz látszatkeltéssel elhitetésének 
manipulatív módszere teljes erejében tért vissza. Ezt nemrégiben követte 
a 11-es atlasz 10.  térképének [7] sokkal árnyaltabb ábrázolása. Jelentõs – és 
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[3] 3-as atlasz 3. térkép
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[4] 8-as atlasz, I. kötet 3. térkép
[5] 9-es atlasz 32. térkép
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[7] 11-es atlasz 10. térkép
[6] 10-es atlasz 27. térkép
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 üdvözölni kell –, hogy minden utalás hiányzik errõl a térképrõl olyan két-
séges fogalmakra, mint  „Dácia” vagy „dákó-románok”. Ez annak a bemu-
tatásával párosulva, hogy a „vándorló” népek Erdélyben tényleg megtele-
pedtek, elég jó eredményre vezet. Mindez a jó hatás azonban kérdésessé 
válik a fõ cím miatt (Római világ a Dunától északra), ami fi gyelembevéve 
a tartalmat, oda nem illõ. Az a benyomás alakul ki, hogy a szerzõk miköz-
ben már nem hajlandóak többé nyilvánvaló hamisságokat térképre vinni, 
azért nem állnak még egészen készen arra, hogy azt is elhagyják, hogy 
legalább egy utalást ne tegyenek az erdélyi román folytonosság ábrándjára. 
(Ez kétségtelenül kiviláglik a térképet magyarázó szövegbõl.)
Ami Erdély jellegének történeti besorolását illeti, az 1-es atlasz az, 
mely azt önmagához hûen következetesen román országként ábrá-
zolja, egészen a 19. század második feléig. Egészen odáig nincs semmi-
féle utalás arra, hogy Erdélynek bármi köze is lehetett volna, akármilyen 
módon Magyarországhoz, vagy akár a Habsburgokhoz. Nehéz elkerülni 
azt az érzést, hogy a valószínû oka, hogy Erdélyt ilyen késõn egyáltalán 
 Magyarország részeként ábrázolták az, hogy a korszak az atlasz kiadásakor 
[8] 1-es atlasz 5. térkép
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bõven a még élõ emberek emlékezetében volt, úgyhogy a szerzõk rájöt-
tek, hogy nem volna gyakorlatias a dolgot másképpen beállítaniuk. Erdély 
úgy kerül bemutatásra már rögtön az elsõ térképen ahol a neve megjelenik 
(5. térkép) [8], mint Magyaroszágon egészen kívül fekvõ – és amint színe 
sugallja – román ország. A 14. század elején. Érdemes itt emlékeztetni rá, 
hogy valójában Erdély a 14. században (mint azt megelõzõen és a követ-
kezõ századokban is) szervesen a Magyar Királyság része volt, úgyneve-
zett  „vajdaság”-ként, ami nem jelentett semmi mást, mint, hogy a király 
által kinevezett és kötelességébõl tetszése szerint fölmentett mindenkori 
tisztviselõ kormányozta ezen a címen. Autonómiájának, nem beszélve 
valamilyen román jellegérõl, még az árnyéka sem létezett, attól eltekintve, 
hogy a lakosságának ekkor még csak egy kis százaléka román volt. A 2-es 
atlasz korábbi idõpont állapotát bemutató megfelelõ témájú térkép híján 
nem áll elõ hasonló állítással 1600-ig (19. térkép) [9], de utána megismétli 
a 23. térképen (18. század) [10], amikor Erdély ismét minden magyarázat 
nélkül  „román ország”-ként jelenítõdik meg.
[9] 2-es atlasz 19. térkép
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Föl lehet ismerni egy sémát. Az általam vizsgált atlaszok többsége 
erõfeszítést tesz arra, hogy tagadja Erdély valaha is magyar jellegét. Ezzel 
kéz a kézben azt állítják vagy sejtetik, hogy az valahogyan román volt, 
mindig, vagy megközelítõleg úgy. Nincs itt hely az összes olyan eset 
fölsorolására amikor erre sor került, de még az összes eszközére sem 
melyek alkalmazásával ezt elérni igyekeztek, legyen az a sugalló/mani-
puláló színhasználat nem kivételes gyakorlata, vagy hat évszázad magyar 
történetének – melynek végén Erdély saját jogán országgá vált – egy tér-
képen bemutatása, úgy, mintha a végsõ állapot azoknak az évszázadok-
nak az összességére végig lett volna igaz (39a térkép) [11], majd ennek az 
olvasóba hamisan sugallott különállásnak egy címmel máshol indokolat-
lanul román jelleget is adása (68. térkép) [12], ahogyan ez a 9-es atlaszban 
történt. Bár a tizenhárom atlasz közül tíznek ilyen a gyakorlata, vannak 
kivételek. A 3-as, 4-es és 5-ös atlasz teljesen korrekt ebbõl a  szempontból. 
Amíg például a 6-os, 9-es, 10-es és sajnos még a 11-es atlasz is Erdélyt 
különbözõ térképeken a „román országok” egyikének nyilvánítja, a 4-es 
[10] 2-es atlasz 23. térkép
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[11] 9-es atlasz 39a térkép
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[12] 9-es atlasz 68. térkép
[13] 4-es atlasz 134. oldal
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atlasz (134. o., [13] 136. o.) és az 5-ös atlasz (35. oldal) [14] hasonló hely-
zetekben helyesen kihangsúlyozza, hogy amit bemutatnak az a „román 
országok és Erdély”.
Kiábrándítóan hat ugyanakkor, hogy még ezek az igazán rendes atla-
szok sem egészen mentesek nemzeti szellemû túlzásoktól. Havaselve és 
Moldva uralkodói gyakran voltak Magyarország királyainak, majd Erdély 
fejedelmeinek a hûbéresei. Ebben a minõségükben többször kaptak szol-
gálataikért cserébe, személyes használatukra erdélyi várakat és hozzájuk 
tartozó földdarabokat változó terjedelmû idõszakokra, úgy ahogyan ez 
általános gyakorlat volt a feudalizmus korában. Ez tény. Egészen helytelen 
viszont e birtokokat úgy ábrázolni, mintha a föntiek által magának Havas-
elvének és Moldvának lettek volna a részei, vagy legalább birtokai, mégis 
sok román történelmi atlasz fordult ehhez a technikához abbeli igyekeze-
tében, hogy Erdélynek ezúttal legalább egyes darabjaira nézve középkori 
román birtoklás látszatát keltse. Ezen a módon a 2-es, 6-os és a 11-es atlasz 
kivételével minden atlasz eltúlozza a (valóban) román országok  területi 
kiterjedését a korszakban. Különösen zavaró, amikor a szerzõk nem elég-
szenek meg azzal, hogy moldvai uralkodók szigetszerû erdélyi birtokait 
[14] 5-ös atlasz, 35. oldal
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[15] 7. atlasz 49. oldal
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[16] 4-es atlasz 139. oldal
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Moldva részének mutassák be, hanem úgy tekintik azokat, mintha egy 
összefüggõ Moldva legnyugatibb részei lettek volna, miáltal minden köz-
tük és Moldva között lévõ területet, Erdély mintegy felét, Moldvába kebe-
leznek. Ezt minden alap vagy lehetséges igazolás nélkül teszik (hacsak – 
egészen helytelenül – moldvai uralkodók székelyföldi mindössze hadmoz-
dulatait nem fogják föl annak), például a 7-es atlasz 49. oldalán [15], de nem 
kevésbé a 4-es atlasz 139. oldalán [16].
Fölmerülnek más jellegû kérdések is. Egyes atlaszokban Erdély stá-
tusát illetõen van zavar.
Az 1-es atlasz 5. térképe [8] a kora 14. században „Fejedelemség”-nek 
címezi, ami pedig egészen 1570-ig nem volt. Miután ezt vagy két és 
fél évszázaddal elõrehozták, a szerzõk úgy látszik kötelesnek érezték 
magukat, hogy hasonlóan kezeljék azt a rangot melyet Erdély 1765-
ben kapott – a Nagyfejedelemséget. Ezt elõször a 6. térképen alkal-
mazták, mely a 14. század közepi állapotot hivatott bemutatni. Az 5-ös 
atlasz [17], mely egyébként az általam vizsgáltak legjobbjainak egyike, 
ugyanezt a tévedést követi el a 36. oldalon [18] ahol Erdély 17.  századi 
 föliratozása  „Nagyfejedelemség”. Ugyanitt történt, de a 35. oldalon [14], 
hogy a „magyar megyék”-ként ismert területet hibásan föliratozták 
[17] 1-es atlasz 6. térkép
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[19] 4-es atlasz 136. oldal
[18] 5-ös atlasz 36. oldal
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úgy, mintha azok magyar „székek” lettek volna, azaz olyan közigaz-
gatási egységek, melyek valójában csak a székelyek és a szászok földjén 
léteztek. A 4-es atlaszban szintén jelen van mindkét fajta tévedés: Erdély 
a 134. oldalon félrenevezve jelenik meg  „Nagyfejedelemség”-ként 
a 16–17. század fordulóján (különösen, hiszen a cím helyesen „Feje-
delemség”-ként utal rá) [13] és a megyék a 136. oldalon hibásan kapják 
a „székek” megnevezést [19].
Fölsorolásom nem teljes. Ezeknek az atlaszoknak, vagy legalább 
közülük egyeseknek (3, 4, 5, 6, 10 és 11), bár elkövetik a fönti tévedé-
seket, és másokat, azért sikerül Erdély történetét a problémák ellenére 
is informatív módon bemutatni. És igazán jó hír? Van néhány. A 9-es 
atlasz 75. oldali melléktérképe a Horea féle fölkelésrõl közöl olyan tér-
képet melyet más, köztük magyar atlaszokban sem lehet látni [20]. 
A 8-as atlasz III. kötetének 46. [21] és 47. [22] térképe kínálja a görög-keleti 
egyházszervezetnek bármely történelmi atlasz közül elsõ térképi ábrázo-
lását. Ezek igazán hasznos hozzájárulások.
[20] 9-es atlasz 75. oldal
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[21] 8-as atlasz, III. kötet 46. térkép
[22] 8-as atlasz, III. kötet 47. térkép
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Az utoljára említett munka – a 8-as atlasz – érdekes kiadvány. Szé-
gyentelenül nacionalista, és lehet, hogy ehhöz a tulajdonságához van 
köze annak (föltéve, hogy az engem elért személyes információ meg-
bízható), hogy 1993-as második kiadását kevéssel követõen visszavon-
ták, és a megmaradt példányokat bezúzták. Mindenesetre, az atlasz 
állításairól alkotott véleményemre való tekintet nélkül, meghajlást 
érdemel üzenetközvetítésre képes térképi teljesítmény minõségében. 
Valami hasonlót lehet elmondani a kartográfi ailag – de egyébként nem 
– szegényesebb másik erõsen nacionalista kiadványról, a 7-es atlaszról. 
Ebben a térképek inkább csak illusztrációk, az „atlasz” szó nem egé-
szen illik rá [15]. Amit mond gyakran nagyon nagy túlzás, és biztos, 
hogy sok alkalommal nem éppen megbízható, mégis fi gyelemreméltó 
mint a térképészetet egy bizonyos ideológia képviseletére használó – 
mégha a magyar szemlélõ számára bármennyire is kellemetlen – kísér-
let. Érdekes próbálkozás.
A többi atlasz a tisztán kereskedelmi célú kiadvány és a tudományos 
munka között mozog, köztük iskolai atlaszokkal. Hogy egy személyes 
elfogultságomat is kifejezzem, a 3-as és 5-ös atlaszokat találtam volna 
a legbíztatóbbaknak, ha a kiadás idején élek. Sajnálom, hogy a történe-
lem térképezésének általuk képviselt megközelítése nem talált a késõbbi-
ekben követésre, néhány más kiadvány egyértelmûen részletesebb volta 
ellenére sem. A 9-es atlaszról kimerítõ elemzést közöltem a Szivárvány 
címû, Chicago-ban megjelenõ magyar nyelvû folyóiratban 1989-ben, 
melynek digitalizált változatát az érdeklõdõknek szívesen eljuttatom.*** 
A 11-es atlasz, ha nem is egészen mentes a lényegi tartalomtól, inkább 
külsõségei által törekszik hatni. Tekintettel a benne lévõ meglepõen kis 
számú történelmi térképre melyek többsége szinte – illetve egészen – vál-
tozatlan átvétel a forradalom elõtti kor kiadványaiból, talán elsietve adták 
ki ahhoz képest amilyen igénnyel föllép. A nagyon kívánatos eredeti új 
munkát túl gyakran pótolták szép régi térképek tetszetõs másolataival. 
Az elegáns, csillogóan fényes papír és a drága kötés nem tudja pótolni 
a megfelelõ mennyiségû és minõségû, tudományos igényû új hozzájáru-
lást, melyet tekintettel a címre és a kiadóra, el lehetett volna várni.
A megjelent munkák átnézése után – a lista, fi gyelembevéve egyes, 
a 30-as években kiadott iskolai atlaszokat, melyekkel már találkoztam, de 
elõadásom megírásakor nem voltam képes hozzájutni (és talán  másokat, 
***  e-mail címem: andras@bereznay.co.uk
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ha létükrõl nem sikerült tudomást szereznem) nem teljes – egy tanul-
ság vonható le. A román történelmi atlaszok akár Erdélyre, akár másra 
vonatkozó megbízhatóságának változó szintje a kiadásuk ideje kori poli-
tikának a függvénye. 
Munkák, melyek kevéssel azután jelentek meg, hogy Románia, 
az elsõ világháborúból gyõztesen kikerülve hatalmasan megnövelte 
a területét, úgy látszik gyõzelemittas nacionalista érzületet fejeztek ki, 
amikor a történelemre nézve a folytonosság zászlaja alatt gátlástalan 
igényekkel léptek föl. Az eufória elültével mérsékeltebbé vált a hang, 
és a korabeli nemzetközi szinten álló atlaszok születtek. Ez nem utolsó 
sorban a magyar revizionista igényeket kétes értékû térképi ellenér-
vekkel ellensúlyozásra törekvés téves indíttatása, és a fasizmus köze-
ledése folytán változott. Ezek a tényezõk elõsegítették a csak és helye-
sen informálásra irányuló szándékok csökkenését. Ezután – minthogy 
semmi sem került kiadásra több mint egy negyed évszázadig – úgy 
tûnik, hogy zavar állt be a történelem térképi megközelítésének kívá-
natos módja kérdésében. A választ a Ceauºescu korban találták meg, 
amikor a nacionalizmus legvadabb kinövéseihez történt visszatéréssel 
párosulva elõször kerültek térképezésre az „osztályharc” elemei. Annak 
minden viszatetszõségével és túlzásával egyetemben, amit az elsõ emlí-
tett tulajdonság képvisel, ez a múlt komplexitásai bemutatásának – 
aminek addig szinte kizárólag területi vonatkozású megközelítése for-
dult elõ – némileg nyers, mégis valódi szélesítését jelentette. Ha a fön-
tiek mind igazak, azt lehet remélni, hogy a demokrácia beköszöntével 
képes lesz visszatérni az 1930 körüli idõszak kiadványainak józansága, 
és így lesz végre Romániában Erdély történetének igazán magas szín-
vonalú térképi megközelítése. A 11-es atlasz egyes térképeit, mint már 
utaltam rá, lehet jelnek tekinteni, hogy ilyen új szelek tényleg fújnak, 
még akkor, is ha ugyanaz a kiadvány annak is jelét adja, hogy a szoká-
sok nehezen változnak.
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Meghívottból letiltott elõadó, üdvözölt résztvevõbõl 
odafurakodott színvonaltalan bajkeverõ, leckéztetett dilettáns. 
Átalakulásom története 
Idén február végén londoni lakóhelyemrõl Kolozsvárra készültem, 
hogy Erdély történetének bemutatása 1920 és 2000 között kiadott román tör-
ténelmi atlaszokban címmel elõadást tartsak egy ott Descriptio Transyl-
vaniae néven április 24–25-én a Cholnoky Jenõ Földrajzi Társaság és 
a Babeº-Bolyai Tudomány Egyetem Földrajz tanszéke szervezésében 
április 24–25-én megrendezésre kerülõ konferencián. Az esemény-
rõl (ezen, mint tudatták, 50 euró díj ellenében lehetetett részt venni) 
az elõttem addig ismeretlen Társaság által – bizonyára e célra megszer-
zett – saját e-mail címemre küldött ajánlásból november 6-án értesültem, 
majd tõlük december közepén újabb, hangsúlyosabb meghívót is kaptam. 
Számomra a csak költségeket ígérõ (a helyszínre el is kell jutni) részvé-
tel várható elõnnyel nem kecsegtetett, de a konferencia szakmámba és 
érdeklõdésembe vágó témája – Erdély térképezésének története és tör-
ténelmi földrajza – kísértést jelentett. A kívánt év végi határidõre jelez-
tem megjelenésemnek hangsúlyozottan még csak a lehetõségét. Febru-
árban döntöttem úgy, hogy képes is leszek odamenni, és ezt érdemes 
is tennem annyiból, hogy számomra az alkalom azt a kívánatos ösz-
tönzést jelentheti, amire szükségem van, hogy megírjam román törté-
nelmi atlaszok már régen tervezett összehasonlító ismertetését, ha nem 
is kimerítõen, ahogyan elképzeltem, de legalább Erdély vonatkozásában. 
Ezt a román történelem szemlélet egy fontos, de elhanyagolt kommuni-
kációs módjának, és alkalmazott (kartográfi ai) eszközeinek bemutatása 
érdekében tartottam hasznosnak. 
A szervezõ, amikor elhatározásomról értesítettem, a témát „ígéretes-
nek” nevezte. A szöveget az eredeti, február 28-i határidõ általa március 
5-ig kiterjesztése után, végül korábban, március 2-án juttattam el hozzá, 
ezt 3-án elfogadóan nyugtázta. Az ábrák ezt azonnal követõ megküldése 
után egy hónapig mellékes dolgokon kívül, mint, hogy részt vennék-e 
egy tervezett közös kiránduláson, módosíthatok-e még egy mondatot 
(március 15-ig megtehettem, utána – úgy hangzott – már a betördelés 
következik) és, hogy mennyire lesz formális a környezet, nem váltot-
tunk üzenetet. Azt hiszem megbocsátható, ha ezek után nagyon megle-
pett, hogy április 3-án az alábbi e-mailt kaptam: 
166 BEREZNAY ANDRÁS 
„Kedves András,
A konferencia szervezõi arra kérnek, hogy változtass a szövegen, 
így gondot okozna, hogy lefusson Kolozsváron. Légy fi gyelemmel arra, 
hogy a szöveg Kolozsváron fog elhangozni, kényes témát óvatosan érde-
mes kezelni.
Egyesek szerint álláspontjaid inkább ideológiai megalapozott-
ságúak, kérlek nevezd meg tudományos alapjukat. Tehát arra kérlek, 
hogy érveléseidet támasszad alá független (pl. brit, francia, német stb.) 
bibliog ráfi ai utalásokkal. Illetve talán az is segítene, ha a bevezetõben 
megfogalmaznád, hogy a kritikád módszertanilag mire épít.
Remélem, hogy megtaláljuk a megoldást. Ráadásul már elég késõ van, 
arra kérlek, hogy gyorsan próbáljunk közös nevezõre jutni.
Köszönettel: Zsombor”
Túl azon, hogy nem félreérthetõ, hogy az átírás kérés politikai indít-
tatású, amennyiben utalásosan föltett és egyben fi gyelembe veendõnek 
ajánlott román nacionalizmus kiszolgálására törekszik, továbbá disz-
kriminatív, amikor bármilyen – föltéve, hogy nem magyar – bibliográfi ai 
utalásokat vár el (mindez egy magát demokratikusnak tekintõ EU tag 
ország állami egyeteme nevében), egyebekben ez az öncenzúrázásra föl-
hívás még értelmetlen is. 
A tudományosság köntösébe öltöztetett szavak és úgy megfogalma-
zott elvárások a konkrét helyzetre (írásom tartalmára) alkalmazhatatlanok, 
oda nem tartozó képtelenségek, áltudományosak. A vád (álláspontjaim 
ideológikusak) hamis, üres ráfogás. Az ideológikus itt az amire írásom 
rámutat (a román történelmi atlaszok jellemzõen nacionalista ihletettsége), 
de attól, hogy ezt, és kartográfiai eszközeit megvilágítom, magam 
aligha válok ideológikussá. Nincs tehát semmiféle saját ideológiámra 
vonatkozó  „tudományos alap”, a kérés rosszhiszemû. Rasszizmusától el 
is tekintve, hasonlóan képtelen a „bibliográfi ai utalások” elvárása. Szemé-
lyes észrevételeimrõl van szó, hol senki által nem vitatott banális tények 
téves  ábrázolásának ismertetésérõl, hol következtetéseimrõl, levezetéseim-
rõl. Ugyanilyen abszurditás valamiféle „módszertan”-ra tett utalás. Mirõl 
beszélnek? Mi egyébre lehet az adott összefüggésben szükség, ha egyálta-
lán, mint ami elõadásom harmadik bekezdésében olvasható?
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A szervezõnek adott válaszomban öncenzúrára tett javaslatát egyér-
telmûen elutasítottam és a föntiekre sem múlasztottam el rámutatni. 
A végsõ betiltás öt nappal késõbb, április 8-án ebben a formában 
érkezett:
„Kedves András!
A következõ eredményre jutottunk:
A cikk megjelentetését ebben a formában nem vállaljuk, ennek 
következtében ez elõadásként sem hangozhat el a konferencián.
Abban az esetben, ha szeretne szerzõként a konferencián részt 
venni, akkor arra kérjük, hogy fogalmazza át a cikket, egészítse ki állí-
tásai tényekkel és forrásokkal való alátámasztásával. Tudományos cikk 
egyik kritériuma a hivatkozások. Mivel a konferencia térképtörténeti 
jellegû, így javasoljuk az elemzés politikai-ideológiai síkról a szakmai, 
térképszerkesztési területre való átvitelét. Az így módosított cikket leg-
késõbb csütörtök (április 9) estig kérjük, hogy a hétvégén tudjuk tud-
junk dönteni elfogadásáról, vagy elutasításáról. Abban az esetben, ha 
elfogadjuk, akkor természetesen az elõadását is megtarthatja, az elõadás 
persze részben eltérhet az írott szövegtõl. Ha a változtatott cikket sem 
tudjuk elfogadni, abban az esetben le kell mondanunk a részvételérõl.
Várjuk a válaszát:
Zsombor”
Ami zavarban lévõ és zavaros áltudományoskodásokkal takarózás-
nak indult, itt keresett sértegetéssé módosult a szervezõ részérõl. 
A történtekkel a Transindex nevû internetes portál is foglalkozott. 
Itt: http://itthon.transindex.ro/?cikk=9404
Ennek során a betiltás miatti felelõsséget a szervezõ Bartos-Elekes, 
hogy magáról elhárítsa, szakmai jóhírem rombolását célzó nyilvános és 
módszeres megrágalmazásomra ragadtatta magát. 
Igyekezete, hogy a betiltásért engem tegyen felelõssé, illetve, hogy 
úgy állítsa be, mintha az nem is lett volna, csak egy eleve színvonaltalan 
elõadás megtartását elõzték meg, önleleplezõ, még április 3-i e-mailjé-
nak tartalma nélkül is, amelynek általam kívánt közzétételét a Transin-
dex hiúsította meg. 
Az erõlködve összehordott, a letiltás indoklására vagy magyarázatára 
eleve alkalmatlan, de nehézségként fölemelgetett mellékkörülmények 
önkényes kidomborítása, a fi gyelem ilyesmire irányításának  igyekezete 
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ugyanis árulkodik. Hol semmis, hol hamis állításai, tárgyszerûtlen 
vádaskodásai is ellentmondóak, egymást semlegesítik: értelemszerûen 
kölcsönösen kizáróak. Így listázhatók (kommentárjaimmal):
1. Nem voltam meghívott. (Novemberi e-mailje csatolmányának címe 
a honlapjukon (angolul): Meghívás. December közepi e-mailjének sza-
vai: „szívesen látnánk”. De mi volna állításának a jelentõsége? Hivatla-
nul akartam volna odafurakodni? És?)
2. Decemberben még nem elõadóként jelentkeztem. (Tárgytalan. 
Azután, hogy februárban közölt elõadás tartás szándékom ellen kifogása 
nem volt, nincs módja erre mint nehézségre hivatkozni.)
3. Nem tartottam be a cím és az elõadás rezüméje megküldésének 
határidejét. (Ez a határidõ, így, nem létezett. A cím és az elõadás rezü-
méjének megadására a regisztrációs lap szolgált – ha valaki már elhatá-
rozta, hogy elõadni is kíván – de kifejezett határidõ csak magának a lap-
nak a megküldésére volt. Sehol sem volt arról szó, hogy aki a konferen-
ciára bármilyen minõségben idõben regisztrált, ne dönthetne utólag úgy, 
hogy elõadni is kíván. Fõleg pedig erre is áll, hogy minden ilyen tárgyú 
panasz így is, úgy is semmis miután a szervezõ februári elõadói jelentke-
zésemet – készséggel – elfogadta.)
4. Írásom politikai-ideológiai síkú, ezáltal nem tartozik a konferen-
cia témái közé. (Többszörösen nem igaz. Írásom ideológia mentes. Kap-
csolata bármiféle ideológiával annyi, hogy rámutat a román történelmi 
atlaszok gyakran ideológikus jellegére. Ez mást jelent, és nehéz is elkép-
zelni olyan térképtörténeti ismertetést, mely ezt a szempontot mellõzi. )
5. Írásom nem térképtörténeti jellegû, amivel foglalkozik, nem tar-
tozik a konferencia témái közé. (Nyolcvan év történelmi atlasz ter-
mésének tartalmi és módszerbeli elemzését nem térképtörténeti jellegû-
nek minõsíteni, legalábbis eredeti. Vajon hogyan nem azonosította ezt 
a szervezõ a cím láttán, amibõl pedig az írás jellegét lehetetlen félreérteni, 
miért tartotta azt „ígéretesnek”?)
6. Írásom nem történelmi földrajzi jellegû mert történelmi atla-
szokkal foglalkozik, ezáltal sem tartozik a konferencia témái 
közé. (Értelmezése a történelmi földrajz mibenlétérõl elfogadhatatlanul 
önkényes, vagy tudatlan, de akárhogyan is, ha ez az alapállása, érthetet-
len, hogyan mondhatott „ígéretesnek” egy történelmi atlaszok tárgyalá-
sát ígérõ címet? Hogyan nem azonosította ezt a nehézséget eredetileg, ha 
nem a szöveg, legalább a mellékelt ábrák láttán?)
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7. Írásom tudománytalan, mert nincsenek benne hivatkozások. 
(Vannak. Indokolt hivatkozások az elemzett román történelmi atla-
szokra történhettek. És történtek is. A valódi tudományosság tartalmi 
lényegét nem értõ, alacsony szintû elképzelést, illetve fonákul rosszhi-
szemû vádaskodást takar az az állítás, hogy egy írás nem tudományos 
attól, hogy szerzõje a hivatkozás céljára más, általa gyakorlatiasabbnak 
ítélt, egy elõadás céljait is jobban szolgáló formai megoldást választott, 
mint a lábjegyzetelést.)
8. Állításaimat nem támasztottam alá forrásokkal. (Értelmezhetet-
len. Saját megfi gyeléseimrõl és levezetéseimrõl van szó. Állításaim arra 
vonatkoznak mit lehet az atlaszokban látni, vagy nem vitatott, közis-
mert tényekre utalnak. Forrásoknak itt nincs funkciója.)
9. Írásomból tudománytalan, mert hiányzik „a módszertan”. (Ez is 
értelmezhetetlen. Amennyire ilyesmi az adott összefüggésben egyáltalán 
indokolt lehet és elfér, nem hiányzik.)
10. Elõadásom, ha elhangzik a konferencián, „veszekedést” szült 
volna. (A szervezõ elárulja magát, hogy valódi problémája hol kere-
sendõ. Egyben azt is elárulja, mennyire rossz véleménnyel van azok-
ról, akiket még rágalmazásom árán is kiszolgál. Az április 3-i e-mailjé-
ben utalt „egyesek”-rõl lehet szó. Az ugyanis képtelenség, hogy az elõadó 
(én) veszekedett volna. Az elõadó elõad. Arra számított tehát, hogy kese-
rûen meg fognak támadni, nyilván nem „a módszertan” és hasonlók kap-
csán. Arra számíthatott csak, hogy tartalmi vonatkozásban fognak nem-
tetszésükben jelenetet rendezni. Ezért nem tarthattam meg elõadásomat. 
Ez pedig cenzúrát jelent. Ha egy elõadás során „egyesek” botrányosan 
viselkednek, akkor a szervezõ dolga az õ lecsöndesítésük, vagy eltávolítá-
suk, nem pedig az esetleg majd méltatlan eszközökkel megtámadott elõ-
adás preventív letiltása – még Kolozsváron is. Egy konferencia az eltérõ 
vélemények és érvek szabad ütköztetése színtereként, nem valami fölülrõl 
oktrojált álharmónia jegyében lehet csak tudományos.)
Mindez magáért beszél. 1–3 eleve jelentõség nélküli mellékkörülmény, 
elõadás tartás kínálatom elfogadásától kezdve semmis, utólagos fölho-
zása tisztességtelen. A szervezõ kivehetõ célja mindenáron való befeke-
títésem, azaz a betiltás tényének érzelmileg manipuláló elfogadhatóbbá 
tétele. 4–9 vádaskodásai, ha 10 igaz, szükségtelenek, és ugyanígy fordítva 
is: ha a vádak (4–9) jogosak, értelmetlen a 10-es pont „veszekedés”-ére 
utalni, ha van más ami indokolja, hogy ilyesmire sor ne is kerülhessen. 
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Legfõképpen pedig ha 5 és 6 igaz lenne, vagyis írásom semmilyen tekin-
tetben sem tartozna a konferencia témái közé, hogyan lehetne ezen láb-
jegyzetek és bibliográfi a hozzáadásával javítani? 
Olyan ez, mint az az állatorvosi ló rajz, melyen minden elképzel-
hetõ betegség szerepel, de olyan ló nincs, nem lehet. Így van ez a szer-
vezõ esetében is, aki annak ismeretében, hogy egyik vádja sem alkal-
mas elõadásom betiltásának igazolására, egyszerre minél több (kitalált) 
szalmaszálba próbál kapaszkodni. A hiányzó minõséget – érvényes okot – 
mennyiséggel igyekszik pótolni, észre sem véve, hogy ez mennyire nem 
meggyõzõ, hogy a – hm – lóláb, mennyire kilóg. 
Ha a Transindex esetföltáró cikke után nem akadályozza meg – 
ellenkezõ értelmû írásbeli ígérete után elég különösen –, hogy a betil-
tás igazi okát bizonyító, föntebb szereplõ e-mailt közzétegyem (ezt ele-
inte hibásan fölfogott kíméletbõl, kerülni akartam, csak a tapasztaltak 
nyomán határoztam el), még az álérvekkel legmegzavartabbaknak sem 
maradhatott volna kétségük a betiltás valódi, azaz politikai természetérõl.
FILEP TAMÁS GUSZTÁV
Arccal a falnak
Varró János életérõl és életmûvérõl
Akit a hetvenes évek elején ért az elsõ nagy Erdély-élmény  – mint generációm tagjait, az ötvenes–hatvanas évek fordu-
lóján születetteket –, nyilván rögtön találkozott Varró János nevével, ha 
aztán esetleg évtizedekre elfelejtette is. Amellett – illetve, nyilván, azzal 
összefüggésben –, hogy korábbi korlátozások után szabadon lehetett 
már Romániába utazni, s hogy a tömegkommunikációban sûrûbbé vál-
tak a két világháború közötti romániai magyar szellemi életre vonatkozó 
hivatkozások, része volt ennek az élménynek Kós Károly kilencvenedik 
születésnapjának félhivatalos ünneplése, és ennek elõzménye, majd foly-
tatása, illetve az, amit jobb szó híján Kós-kultusznak vagyok kénytelen 
nevezni. A vele készített riportfi lm vetítése a televízióban, Budai Nagy 
Antal címû drámájának tévéfeldolgozása, István királyról írt színjátéká-
nak gyulai bemutatója és annak rádióközvetítése és nyilván más egye-
bek mellett, amelyeket emlékezetem nem õrzött meg, vagy amelyekrõl 
akkor sem tudtam, két könyvnek jutott ebben fontos szerep, s mindkettõ 
Varróhoz kapcsolódott. Õ írta az elsõ, az író Kós Károlyt bemutató kis-
monográfi át1 (megelõzte ezt Pál Balázs 1971-ben Budapesten megjelent, 
Kós építõmûvészetérõl szóló munkája), s õ jegyezte az ugyanezen alka-
lomra kiadott Kós-kötet, a Kalotaszegi krónika elõszavát2 (ez a monográfi a 
szövegébõl van kimetszve, lekerekítve, átszerkesztve, döntõen a nyelvi 
1 Varró János: Kós Károly, a szépíró. Kismonográfi a. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár 
1973 (Kismonográfi ák), 199 p., 10 t.
2 A kötet és az elõszó adatai: Kós Károly: Kalotaszegi krónika. Hét írás. A bevezetõ 
tanulmányt írta: Varró János. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1973 (Romániai 
Magyar Írók), 517 p., 5 t.; A szépíró Kós Károly, 5–[63.] p.
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formája is egyezik annak vonatkozó részeiével), sõt, mint a Varró-bib-
liográfi ában közölt önéletrajzi vázlatból kiderül, ez utóbbi könyvet õ is 
állította össze.3 (E jubileumi kiadvány volt mindaddig, sõt, úgy tudom, 
máig a Kós szépprózájából megjelent legterjedelmesebb és -átfogóbb 
válogatás. Néhány évvel korábban megjelent egy másik reprezentatív 
kiadvány, az alkotó több tevékenységi területét bemutatni kívánó Hár-
maskönyv,4 ezt azonban Magyarországon vagy bevonták, vagy már ter-
jeszteni sem engedték, a közvélekedés szerint Kósnak a Móricz Zsig-
monddal való találkozásairól írott emlékezése miatt, amelyben az épí-
tész-író korábbi kollégiumi diáktársa, Kun Béla nem oly színben tûnt 
föl, ahogyan azt a marxista-leninista ideológiának a szocialista ember-
típus etikájára vonatkozó tézisei elõírták.5 Ennek a könyvnek a rep-
rintje egyébként 1993-ban Budapesten, az Akadémiai Kiadó gondozásá-
ban ismét megjelent, csak az elõszót cserélték ki benne – az újat a kiadó 
jegyezte.) Az irodalomtörténész befejezetlen, posztumusz önéletrajzá-
nak6 olvasója elmerenghet azon, miért is van oly kevés közismert adat 
az Erdély-problematika itteni tudatosítása szempontjából ezek szerint oly 
fontos Varróról; én ebben két, egymással összefüggõ tényezõnek tulaj-
donítok fontos szerepet. A „sorsproblémák”-ra és a sajátos „transzszilván” 
értékekre való egykori ráébredés hangulata már évtizedekkel ezelõtt 
3 Varró János: Szakmai önéletrajz. In Varró János irodalmi munkássága. Válogatott bibliog-
ráfi a. Összeállította: Ábrahám Sándorné. Kecskeméti Tanítóképzõ Fõiskola, Kecs-
kemét 1992, 7. p. (A bibliográfi a készítõje autopsziára törekedett, de, mint írja, 
erre nem volt minden esetben módja. Ennek tudom be a több helyütt megjelenõ 
téves adatokat.)
4 Kós Károly: Hármaskönyv. Szépírás, publicisztika, grafi ka. Balogh Edgár elõszavával. 
Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest 1969 (Romániai Magyar Írók). (Kós nyolcvan-
ötödik születésnapjára jelent meg [a dátum szerint késve].)
5 Kós egyébként a megadott helyen nem ócsárolja Kunt – „Lám, ez legalább becsü-
letes tolvaj!”, írja róla –, aki azért került be az emlékezésbe, mert Kóséknál jár-
ván látogatóban – csak a feleség volt otthon, aki aligha ismerte õt, de valószínû-
leg megengedte neki, hogy szétnézzen a mûvész dolgai között –, emlékképpen 
magához vette a Márkus címû Móricz Zsigmond-novellához írt – és reproduk-
ciókból ma is közismert – tollrajzot. „Utólagos engedelmeddel elviszem emlé-
kül a Móricz-illusztrációt, és hálás köszönetem hagyom helyette” – írta Kun egy 
Kósnak ott hagyott cédulára. Kiderül ebbõl, hogy ismerte Móricz prózáját. Kós 
Károly: Találkozásaim Móricz Zsigával. In uõ: Hármaskönyv. I. m., 221–222. p. 
6 Varró János: Erdélyi sorsvallató. Egy erdélyi 56-os utolsó vallomása. A kötet gondo-
zói: Ábrahám Sándorné, M. Kovács Emma és Sipos Zsolt. [Az elõszavakat Pás-
kándiné Sebõk Anna és Sipos Zsolt, az utószót Ábrahám Sándorné írta.] Korda 
Kiadó, Kecskemét 2008, 239 p.
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(talán a hetvenes évek közepére) elpárolgott, a specialisták pedig inkább 
az új mûvelõdési, irodalmi jelenségekre kezdtek fi gyelni, a friss ered-
ményekkel igyekeztek lépést tartani – Varró e megkésett, második pálya-
kezdésének pedig alig lett folytatása, illetve látványos eredménye. Szá-
mításba jöhetne még az is, hogy a monográfi a úgy vázolta föl a törté-
neti-politikai környezetet, amelyben Kós munkássága létrejött, hogy az 
megfelelt a diktatúra ideológiájának, vagy legalábbis nem állt ellentétben 
azzal – ez viszont, bár a recepcióban találhatunk rá utalást, csak késõbb 
vált igazán fontossá, 1973-ban még ott tartottunk, hogy végre van elég 
adat Kósról és koráról. 
Varró munkásságának könyv alakban hozzáférhetõ (magyar vonatko-
zású) része pár sorban leírható. A Kós-monográfi án kívül 1976-ban törté-
nelmi regényt jelentetett meg Báthory István, az erdélyi fejedelem (majd 
lengyel király) koráról, amely Magyarországon is kapható volt, ha nem 
tévedek – minthogy (a szerzõi szándéknak megfelelõen) ifjúsági regény-
ként könyvelték el –, nagy példányszámban,7 s amelyet aztán románra 
is lefordítottak. (Fordítója a jó emlékezetû Gelu Pãteanu volt.) A Dacia 
kiadó Tanulók Könyvtára sorozatának több kötetéhez írt elõszót, ugyan-
ezek közül néhánynak a függelékét is õ állította össze (ezek a legtöbb eset-
ben vázlatos életrajzi adatsorból álltak), illetve ugyanezeket a munkákat 
végezte el a sorozaton kívül, de a korábbi darabokkal azonos formátum-
ban közrebocsátott könyveknél. (Ezeken, gondolom, a sorozatnak felsõbb 
parancsra történt, késõbbi beszüntetését megelõzõ esetleges korlátozása 
miatt nem szerepelt a Tanulók Könyvtára „védjegy”, egyébként a késõbb 
említendõ Kutassátok az írásokat fõcímû kiadványban ezek közül kettõt, 
magát a vonatkozó kötetet és egy kisebb Kós-összeállítást (szintén lesz róla 
szó lentebb) a sorozat az évi kötetei között sorol föl egy jegyzék, az álta-
lam ismert példányok borítóján, cím- és elõzéklapjain azonban nincs erre 
vonatkozó utalás.) Összesen nyolc mûrõl van szó, ebbõl Varró két munka 
elõszavát és függelékét (1980–1981-ben) álnéven közölte. E nyolc mû 
hat szerzõje közül öt erdélyi, illetve a romániai magyar irodalom része – 
Asztalos István, Kós Károly, Kovács György, Molter Károly, Szentimrei 
Jenõ –, ezen belül négy a Helikon írócsoportjának tagja volt. Õk négyen 
az akkori politikai felosztás szerint a Helikon balszárnyához tartoz-
tak, hármukat – Kóst, Moltert és  Szentimreit – ideológiai  nézetrokonság 
7 Varró János: Ki csatát nyer, koronát nyer. Regény. Bardócz Lajos rajzaival. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest 1976, 377 p. A magyar–román közös könyvkiadási egyez-
mény keretében itthoni forgalomba került kiadásváltozat egy évvel késõbbi, 1977-es. 
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és  barátság kötötte össze (a húszas években mindenképpen, lehet, hogy 
késõbb árnyalódik a kép), a nem Helikon-tag Kovács György tõlük még 
balabbra állt, illetve a második világháború után kommunista propagan-
dista lett belõle. Mind az ötük megélte az 1944/1945-ös utolsó fõhatalom-
váltást, majd beilleszkedett az új, kommunista rendbe, sõt, önként vagy 
kényszerbõl, talán azt latolgatva, hogy mi a kisebbik rossz, vagy egysze-
rûen azért, mert ez elõl nem lehetett kitérni, el is kötelezte magát mel-
lette. Reprezentatív sematikus, proletkultos mûveket ketten írtak közülük; 
Kovács mellett még Asztalos (akit egyébként Varró méltat és véd emlék-
iratában is). A hatodik szerzõ Móra Ferenc: Varró két kötetben kiadott 
Aranykoporsójának, továbbá tárcanovelláinak volt gazdája a fönti értelem-
ben.8 Az említett erdélyi írók mûveihez írt bevezetõ tanulmányai s a füg-
gelékek is a kiadványok, illetve a sorozat jellegébõl következõen a lehetõ-
ségekhez képest informatívak, kellõ mértékben alkalmazzák viszont az 
akkori román kommunista ideológia toposzait; az 1980-tól megjelentek-
ben általában még leegyszerûsítettebb világképet tárva az olvasók elé, mint 
a korábbiakban (s nem egyszer torzultabb az életmûvek értékelése is). Úgy 
látom, hogy az ennek a teleológiának inkább megfelelõ Asztalos és Kovács 
esetében a tájékoztató tanulmányok nemigen szolgálnak megszívlelendõ 
új gondolattal – mint érzékeltetni iparkodtam, nem is ez volt a dolguk –, 
de fi gyelemre méltó, hogy az Asztalos-regény, az Elmondja János elõszava 
Gaál Gábor egykori vulgármarxista kritikájának konkrét, tételes cáfolata. 
Az akkor már hat éve halott Kós Károly születésének századik évfordu-
lójára megjelent kiadványba Varró egy általa Kós elsõ írásaként azonosí-
tott, azelõtt kötetben soha meg nem jelent írást is beválogatott, ebben rej-
lett újdonsága; az elõszó lényegében ismét a tíz évvel korábbi monográ-
fi ából való. A Molter-kötet elõszava leszámol Molter anekdotizmusának 
babonájával, hangsúlyozza az életmû modernségét, összetettségét, afo-
risztikus nyelvezetét, utal arra, hogy még a groteszk elem is megtalálható 
benne; Varró itt nagyra értékelte, lényegében Tamásié mellé állította a kis-
városi tárgyú – azaz „urbánus” – Molter-novellisztikát,  nyilván eltúlozva 
annak jelentõségét, mégis rokonszenvesen, és semmiképpen sem alapta-
8 Móra Ferenc: Aranykoporsó. Regény. A bevezetõt írta és a függeléket összeállította: 
Varró János. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár, 1972, 1–2. köt. (Tanulók Könyvtára 
107–108.), 349, 252 p.; Móra Ferenc és az Aranykoporsó, 5–[36.] p.; Móra Ferenc: 
Hiszek az emberben. Tárcanovellák. Válogatta, a bevezetõt írta és a függeléket össze-
állította: Varró János. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár 1972 (Tanulók Könyvtára 
111.), 243 p.;  Móra Ferenc, a tárcaíró, 5–[17.] p.
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lanul. A Szentimrei-tanulmány hosszú idõ után elsõként adott lényeges, 
láthatóan gondos elõtanulmányokra épített ismereteket a hagyományból 
ki-kimaradó íróról – sajnos ismét használhatatlan ideológiába ágyazottan.9 
Ezt ugyan fõleg a kor számlájára kell írnunk – ez akkor általános követel-
mény is volt, sok esetben konkrét engedményeket kellett tenni egy-egy 
kötet megjelentethetõségének érdekében –, tény viszont, hogy ment-
hetetlenek, a teljes életmû tanulságaival összeférhetetlenek az afféle állítá-
sok, melyek szerint a második világháború után „a történelem” Szentim-
rei „ítéletét hajtotta végre, amikor a polgári társadalmi rendszert elsöpörte”, 
s amikor egy füst alatt „az új távlatokat is megnyitotta elõtte, reá és a hozzá 
hasonló, népükhöz hû értelmiségi dolgozókra bízva a tömegekhez szóló, 
a tömegek felemelését célzó szocialista kultúra megteremtésének nagy fel-
adatát”.10 Menthetetlenek és összeférhetetlenek még akkor is, ha magának 
Szentimreinek a passzusaival lehet õket alátámasztani, ami sajnos fölöt-
tébb valószínû. Ám ebben a tanulmányban is vannak a kereteket tágítani 
kívánó megjegyzések; hangsúlyozza Varró azt is, hogy Szentimrei a két 
világháború között  „összekötõ híd” volt az eltérõ indíttatású irodalmi cso-
portosulások, radikálisok és konzervatívok között, s azt is leírja, hogy az 
9 A könyvek és a bevezetõ tanulmányok adatai: 
 Asztalos István: Tarisznyás királyok. Novellák. A bevezetõ tanulmányt írta: Varró 
János. Válogatta és a jegyzeteket összeállította: Bonyháti Jolán. Dacia Könyv-
kiadó, Kolozsvár 1972 (Tanulók Könyvtára 106.), 287 p.; Asztalos István (1909–
1960), 5–[33.] p. 
 Molter Károly: Bolond kisváros. Novellák. Válogatta és az elõszót írta: Varró János. 
Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Napoca 1976 (Tanulók Könyvtára 177.), 287 p.; 
Molter Károly idõálló embersége, 5–26. p.
 Kovács György: Néma pásztor. Elbeszélések. Válogatta, az elõszót írta és a függelé-
ket összeállította: Varró János. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Napoca, 1980, 308 
p.; Ki virrasztott a Firtos-tetõn? (Jegyzetek Kovács György írói pályájáról), 5–[33.] p. 
 Asztalos István: Elmondja János. Regény, Az elõszót írta és a függeléket összeállí-
totta: V. Vajda Enikõ. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Napoca 1980, 233 p.; Kósza 
János világa, 5–[31.] p. 
 Szentimrei Jenõ: Ferenc tekintetes úr. Kölcsey Ferenc életregénye. Az elõszót írta és 
a függeléket összeállította: V. Vajda Enikõ. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Napoca 
1981, 410 p.; Szentimrei Jenõ írói útja és a Ferenc tekintetes úr, 5–[32.] p. 
 Kós Károly: A havas. Elbeszélések és a Budai Nagy Antal címû dráma. Válogatta, elõszó-
val és függelékkel ellátta: Varró János. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Napoca, 1983, 
286 p.; A százéves Kós Károly elbeszéléseirõl, 5–[32.] p. A Varró által kötetben elsõként 
közölt Kós-szöveg novellisztikus útleírás, címe A szebeni havasok között. Dustól Piatra 
Albáig, és az Erdély címû turisztikai folyóiratban jelent meg 1906-ban. 
10 V. Vajda Enikõ: Szentimrei Jenõ írói útja és a Ferenc tekintetes úr. In Szentimrei Jenõ: 
Ferenc tekintetes úr. Kölcsey Ferenc életregénye. I. m., 15–16. p. 
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osztálydeterminizmus szemlélete használhatatlan. Elõre kell bocsátanom, 
hogy a bevezetõ tanulmányoknak meg a Kós-monográfi ának az ideoló-
giát érintõ részei és Varró 2008-ban megjelent posztumusz önéletírása 
párhuzamos fejezeteinek tartalma között ellentmondások, ellentétes ítéle-
tek vannak, amelyek csak részben tulajdoníthatók annak, hogy e munkák 
más-más politikai közegben születtek. Varró a föntieken kívül mûvek tol-
mácsa is volt, egyedül vagy társszerzõvel lefordított néhány román köny-
vet; az egyiket, a román krónikairodalomból készült említett válogatást 
magam is haszonnal forgattam, ha kellett.11 Irodalomtörténeti szempont-
ból fontosak voltak a mezõségi román író, Pavel Dan prózájából készült 
fordításai, melyek kötetben 1969-ben jelentek meg elõször12 (a bibliográ-
fi a egy késõbbi kiadásukat is számon tartja; ezt sehol nem találtam meg). 
Az irodalomtörténész 1987 õszén – nem sokkal azután, hogy családjával 
turistaútlevéllel Magyarországra utazott, s a hatóságok, illetve nyilván 
a pártvezetõség tudtával vagy engedélyével itt maradt (gyakorlatilag poli-
tikai menedékjogot kért) – nekifogott önéletírásának. 1988 tavaszáig dol-
gozott rajta, és 1968-ig jutott el; a befejezetlen (illetve „megszakadt”) kéz-
irat jelent meg nemrégiben könyvformában, nyilván nem a szerzõtõl szár-
mazó, fölöslegesen hangzatos címmel. Már hivatkozott (1992-es) szakmai 
önéletrajzában írta, hogy éppen a memoár folytatásán dolgozik, de ennek 
a kiadott változatból visszakövetkeztethetõen már valószínûleg nem lett 
kézzelfogható eredménye. Kéziratban (s talán csonkán) maradt Oldott kéve 
címû történelmi regénye, s egy négyíves tanulmánya a Dacia Könyvki-
adóról.13 
11 Kutassátok az írásokat. Román krónikaírók munkáiból. Válogatta, elõszóval és jegyzetek-
kel ellátta: Pompiliu Teodor. Fordította: Varró János. Dacia Könyvkiadó, Kolozs-
vár-Napoca 1983, 342 p. A kolozsvári egyetem román történészprofesszora könyvé-
nek szakszerûségét Jakó Zsigmond igazolta az Utunkban megjelent recenziójában, 
amely arra is alkalmat szolgáltatott számára, hogy érveljen „az erdélyi magyar törté-
netírás régi emlékeibõl” összeállítandó hasonló román nyelvû kötet kiadása mellett, 
ennek kapcsán meg fölvesse „az erdélyi magyar elbeszélõ források román nyelvû 
kritikai kiadásának” kérdését, amely az Akadémia feladata lehetne. Jakó Zsigmond: 
Kutassátok az írásokat. Utunk, 1984. 4. szám, 6. p. 
12 A kötet és a hozzá írott elõszó adatai: Pavel Dan: Virrasztó. Novellák. Fordította: 
Varró János. Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest 1969, 222 p.; Pavel Dan (1907–1937), 
5–[19.] p.
13 Varró János: Szakmai önéletrajz. I. m. 8. p. Igaz, ebben az 1992. augusztus 10-i 
dátumozású szövegben azt állítja, hogy a regényt még nem írta meg, illetve az 
nincs formába öntve, de (mint késõbb lesz róla szó) abból már 1978-ban több 
részletet publikált. A mû címét a kiadvány bibliográfi ai részébõl ismerjük. 
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Nyilván látszik a föntiekbõl, hogy Varró Helikon-szakértõ lett volna, 
ha hagyják. Ennek személyes vonatkozásairól az önéletírás tudósít: szer-
zõje Marosvécsen született és nevelkedett, s szemléletét részben az hatá-
rozta meg, ami jobbágy õsei mentalitásából átörökítõdött, pontosab-
ban az, amit a tartását a vécsi vártól kölcsönzõ jobbágyfalu többszázados 
múltjáról gondolt. Otthonról személyesen ismerte Kemény Jánost, a vár 
urát, a helikoni találkozók házigazdáját (mint írja, a háború után feldúlt 
kastélykönyvtárnak több száz darabját õ mentette meg, s adta késõbb át 
a front után visszatérõ Keménynek; állítólag ennyi maradt a gyûjtemény-
bõl), a harmincas években, gyerekként találkozott az összejövetel idején 
a faluba is ellátogató írókkal, legalábbis látta mindegyiket, illetve tanúja 
volt a várkertben rendezett ünnepi felolvasásoknak is. Abba a református 
iskolába járt, amelyet Kemény építtetett meg, éppen Kóssal, a „Helikon 
bûvöleté”-ben kezdett írni már gyerekként. Gyermek- és ifjúkori élmé-
nyeibõl következõen is tisztában volt tehát azzal, hogy a Helikon jelen-
tõs szervezõdés volt, a legjelentõsebb, amit ismert; az élõ irodalom többi 
részével csak az internátusi önképzõkörben találkozott. Sokáig az írót is 
ennek tagjai testesítették meg szemében. A kolozsvári egyetemen viszont 
1949-tõl neki és évfolyamtársainak az író Nagy István – magas posztok 
birtokosa, ekkor éppen rektor – tanította a romániai magyar irodalmat, 
mármint azt, ami abból szerinte érték volt; jószerével csak önmagát és 
néhány kollégáját a munkásmozgalomból. Nyilván nincs túlzás abban, 
ahogy Varró emlékiratában Nagy István személyén keresztül az ötve-
nes évek romániai magyar szellemi életében ideiglenesen teljhatalmat 
kapott korlátolt mozgalmárokat ábrázolta (az ideiglenesség oka az, hogy 
más-más idõszakban, de legtöbbjükre lesújtott saját pártjuk ökle), és az 
is elképzelhetõ, hogy az említett elõzmények után azt sem értette meg 
maradéktalanul, hogyan lehet oly módon purifi kálni a romániai magyar 
irodalom történetét, hogy szinte egyetlen író se tartozzék bele. A retros-
pektív kép mégis csalóka; az író utólagos ítélete szerint rendezi el a kora-
beli benyomásokat és élményeket. Az önéletrajzban megnyilatkozó Heli-
kon-kép évtizedekre elsüllyedt a szerzõ emlékezetében. Ez valószínûleg 
így is van rendjén. Varró ifjúkori tapasztalatai, mint nemzedéke számos 
tagjáé, többágúak, egymással ellentétesek voltak, világképe pedig inkohe-
rens lett. Számára a  végleges ítélet  megalkotásához még az ötvenes–hatva-
nas években szerzett kemény személyes tapasztalatok sem voltak elegen-
dõek önmagukban; legalábbis ezt szûrhetjük le az emlékirat és az életmû 
többi része párhuzamos olvasatából. A Varró cikkeibõl, tanulmányaiból, 
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monográfi ájából kirajzolódó, a Helikonról rajzolt kép elõtt ugyanis épp-
oly tanácstalanul kell megállnunk, még ha számolunk is létrejöttének 
körülményeivel, mint Nagy Istvánéknak az íróközösségrõl alkotott íté-
lete elõtt. Már régóta tudható az is, hogy Varró Kós-portréja is ellent-
mondásos, függetlenül az idevágó olvasásszociológiai adatok hiányában 
tételszerûen nem igazolható, de erõsen valószínûsíthetõ, a Kós-kanoni-
zációban játszott fontos, s föntebb említett szerepétõl. Errõl a könyvrõl 
kilenc-tíz kritika, recenzió jelent meg Romániában és Magyarországon, 
tételeibõl több átment a késõbbi szakirodalomba; van olyan tanulmány – 
talán nem is egy –, amelyik oldalakon át Varró megállapításait ismétli és 
színezi, s közben viszonylag ritkán említi õt. A recepció hiányosságokat is 
emleget. Pomogáts Béla például abban a cikkében, amelyben a Kós-mo-
nográfi áról is (elismerõen) írt,14 méltányolta az abban alkalmazott esz-
metörténeti módszert – azért is, „mert Kós Károly életmûve és tevé-
kenysége kiváltképpen »ideologikus« jellegû” –, egyszersmind hiányolta 
a stílustörténeti besorolást, kevesellte a prózapoétikai elemzést. A mono-
gráfi a (különösen elsõ fejezete) mögött a maga korában páratlan fi loló-
giai munka állt. Bennem például szerzõje tudatosította, hogy a ráncbaráz-
dálta, jellegzetesen „magyar” arcával és „paraszti” múltat idézõ nevével is 
emblematikussá váló Kóst még Koschként anyakönyvezték, hogy német–
francia–osztrák származék, sejthetõen (bár maga Kós ezt, azt hiszem, 
máshogy tudta) egy csepp „magyar vér”, egyetlen magyar paraszti, népi 
fölmenõ nélkül (Varró megnézte például a családi legenda szerint a Sze-
pességbõl Erdélybe érkezett s Szászrégenben megtelepedett családra 
vonatkozó egyházi anyakönyvi adatokat is); tõle lehetett megtudni akkor 
a legtöbbet az író diák- és ifjúkoráról; õ foglalta össze az alkotó szemé-
lyiségét meghatározó – angol – preraffaelita elõzményeket; egy 1872-ben 
megjelent Széchenyi-idézettel közvetetten bizonyította, hogy a nemzeti 
építészeti forma keresése nem a dualizmusban, hanem a reformkorban 
gyökerezik; érzékletesen ábrázolta a míves ember minden alkotóterüle-
tére érvényes iparmûvészeti meghatározottságát; õ volt az, aki részletei-
ben is legtöbbet tudott – illetve mutatott föl – az írói életmû egészébõl, 
föltárva annak kezdeteit is.15
14 Pomogáts Béla: Könyvek a romániai magyar irodalomról. Irodalomtörténeti Közle-
mények, 1975. 1., szám; Varró könyvérõl: 116–117. p. 
15 Az elõbb fölsoroltak közül a Széchenyi-idézetre a könyv mostani olvasása során 
fi gyeltem föl, a többi korabeli, megjelenése utáni böngészésébõl (is) fönnmaradt 
emlék.
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Csakhogy azok a fejezetek, amelyek a közösségért cselekvõ Kósról 
szóltak, a transzszilvanizmus azon kiherélt irodalmi(asított) változatának 
üdvös voltát hirdették, amellyel a tárgykör kutatói részben kényszerbõl 
bár – többségük viszont alighanem tudatlanságból –, de évtizedekig lep-
lezték az ideológia valódi tartalmát. Sõt, egy még rosszabb változatot pró-
bálnak népszerûsíteni. Varró Kós Kalotaszeg címû lapja kiválasztott köz-
leményeinek elemzésével azt a látszatot keltette, mintha az író már Tria-
non, illetve a világháború elõtt, népi elkötelezettségbõl (amelybe talán 
már valamiféle nemzetekfölöttiség is beleértendõ), szembeszegülve az 
akkori kormánnyal s az úri Magyarországgal, szembeszállt volna a nagy-
magyar állameszmével, s ezért lett a független Erdély harcosa. Ez ugyan 
akkor még csak az egykori fejedelemség hagyományának felelevenítését 
jelentette, de e „pretranszszilván” szemlélet késõbb utat nyitott gondol-
kodásában a háromnyelvû egység kultuszának, következésképpen Tria-
non nem viselte meg õt – noha ugyanabból az orgánumból számos pasz-
szust citálhatunk arra vonatkozóan, hogy Kós egyik kifogása éppen az 
volt a magyarországi kormányzattal szemben, hogy nem erõsítette meg 
az erdélyi magyarságot a román szeparatista tendenciák ellenében.16 Azt 
is bizonyítani próbálta Varró, hogy Kós számos két világháború közötti 
nézete, cselekedete, munkája a munkásmozgalom programja felé mutat, 
és hogy az író – a harmincas években bekövetkezett állítólagos megtor-
panása után – 1945 után ért célhoz, transzszilvanizmusának igazi, bár 
általa (polgári szemlélete miatt) kissé késve fölismert értelme ugyanis 
az elnyomott erdélyi népek közös harca uraik ellen. Kós szépirodalmi 
mûveit pedig aszerint minõsítette, hogy mennyiben feleltek meg a tör-
ténelmi materializmus aktuális dogmáinak. Így a fönti, meghamisított 
transzszilvanizmus igazolásaként is interpretálható, a magyarországi 
Rákócziakkal szembeszegülõ Bethlen-párti kalotaszegi kisnemesek és 
román szövetségeseik harcát ábrázoló Varju  nemzetség és a forradalmi 
manifesztációnak föltüntethetõ Budai Nagy Antal históriája remekmûnek 
minõsült, az István királyról szóló Az országépítõ és a Budai Nagy Antal 
címû dráma, amelynek címszereplõje a téma epikus változatának hõse 
helyett már csak reformista, onnan nézve tehát retrográd személyiség 
lett, és az alkotó elbizonytalanodását tükrözte, vegyes értékû munkának. 
16 Lásd errõl részletesen, Varró szerepének bírálatával: K. Lengyel Zsolt: Kós Károly 
és a Kalotaszeg 1912. A 20. századi transzszilvanizmus kezdeteihez. In uõ: A komp-
romisszum keresése. Tanulmányok a 20. századi transzszilvanizmus korai történetéhez. 
Pro-Print Könyvkiadó, Csíkszereda 2007 (Múltunk könyvek), 33–71. p.
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Kósnak a harmincas években állítólag a forradalmi tömegek mellé kellett 
volna állnia; a monográfus persze nem tud arról, hogy az idõ tájt a hata-
lom megszerzésére, vagy legalább befolyásolására csak a szélsõjobboldali 
forradalmároknak volt esélye. Természetesen akkor ezekben az állítá-
sokban nem volt semmi meglepõ. Ezzel ellentétes nézetek a szakiroda-
lomban nem jelentek meg, s ami még fontosabb: mindez egybecsengett 
azzal, amit Kós ekkoriban magáról mondott, amit továbbörökítésre mél-
tónak, illetve hasznosnak tartott. A könyvben szereplõ (háttér)informá-
ciók számottevõ része magától Kóstól származott, aki szerint egyébként 
a fi lológiai adatokat összegyûjtõ Varró többet tudott róla, mint õ maga, 
aki a monográfi a szövegét csak a megjelent változatban ismerte meg.17 
Kós egyik Czine Mihálynak írt levelébõl tudjuk azt is, hogy 1968-ban, 
a(z egyik) tervezett megjelenés idején ki akarták húzatni a kéziratból az 
életpálya politikai vonatkozásával kapcsolatos részeket.18 A most megje-
lent emlékirat szerint rendszeresen találkoztak, s jó kapcsolatuk bizonyí-
téka az az interjú is, amit szintén 1973-ban aggastyán mestere Varrónak 
adott,19 és az is, hogy a monográfus kéziratban elolvashatta a Kolozsvári 
testvérekrõl, a prágai Szent György-szobor alkotóiról, valójában rajtuk 
keresztül a középkori Kolozsvárról szóló, befejezetlen regény elkészült 
részeit. Nem hagyható fi gyelmen kívül az sem, hogy a monográfi a ter-
vétõl a kis könyv kiadásáig majdnem húsz év telt el, s hogy a kézirat-
nak végül csak egy töredéke jelent meg. Erre következtethetünk Méli-
usz Józsefnek a kéziratról még 1969-ben írt cikkébõl,20 és utal rá Csehi 
Gyula könyvrecenziója is,21 amely sejteti a kézirat vajúdásának idejét 
olyan hosszúra nyújtó, az „irodalomtól távoli, tudománnyal nem össze-
függõ megpróbáltatások”-at. Csehi szerint a könyv olvasójának csak 
a „készülõben lévõ mû részeivel, részben tömörítésével, részben vázla-
tával” van dolga, bizonyára lesz még egy teljesebb változat, s ez menti 
is a megjelent változat a recenzióban meg is említett hibáit, elnagyolt-
17 Kós Károly levelezése Czine Mihállyal. A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi 
Társasága – Anyanyelvi Konferencia, Budapest 2000 (Nyelv és Lélek Könyvek), 
38–39., 143. p. 
18 Uo. 114. p.
19 Beszélgetés Kós Károllyal. Lejegyezte: Varró János. Dolgozó Nõ, 1973. 2. szám, 
22–23. p. (Ez az interjú a Varró-bibliográfi ában nem szerepel.)
20 Kötetben lásd: Méliusz József: Szobor helyett irodalomszociológia... In uõ: Az illú-
ziók kávéháza. Vallomások 1966–1971. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1971, 172–
[181.] p. Eredetileg az Utunkban jelent meg, 1969 nyarán. 
21 Csehi Gyula: A szépíró és krónikása. A Hét, 1973. 51. szám, 5–6. p.
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ságát.22 Méliusz pedig azt a „parlagi kritikai böllérkedés”-t tûzi toll-
hegyre, amely az õ tanúságtétele szerint eredetileg 300 gépelt oldalnyi 
kézirat megjelenését akadályozza. „Katedra nélkül, homokra vetett hal-
ként levegõ után kapkodó fi atal marxista irodalomtudós munkájáról van 
szó”23 – írja Méliusz. Két olyan ember állt tehát Varró mellé a dogmati-
kusokkal szemben, akiknek maguknak is megvolt a maguk sötét dogma-
tikus korszakuk. De Varró könyvét, illetve szemléletét – erre késõbb uta-
lok még – azok is bírálták, akik éppen a dogmáktól akartak szabadulni. 
Onnan nézve nyilván azok voltak a dogmák hívei, akik Varrót védték. 
Természetesen mindegyik ezzel kapcsolatos írásban volt igazság is. 
 Varró János emlékiratának gerincét a Csehi által emlege-
tett,  „tudománnyal nem összefüggõ”, de a tudomány útját determináló 
dolgok leírása adja: a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem magyar iro-
dalom tanszékének – disszertációját Kós Károlyról Szabédi László biz-
tatására író – adjunktusát 1958 nyarán letartóztatták, majd tizenhat évi 
kényszermunkára ítélték. Kálváriája része annak a programnak, amely-
nek különbözõ fázisai a kolozsvári magyar tudományos élet tagjainak 
stigmatizálásához, sokuk bebörtönzéséhez, a többiek megtöréséhez, 
végül az egyetem fölszámolásához, illetve – a város román egyetemé-
vel való összevonás után – a Babeº Bolyai egyetem fölállításához vezet-
tek. A hatalom, illetve a párt elsõ eredménye az önállósulásra törekvõ 
magyar diákszervezet vezetõinek többlépcsõs, illetve több elkülönített 
csoportjával leszámoló pere (ebben ítélték el Páskándi Gézát is), a követ-
kezõ, szoros összefüggésben az elõzõvel, a magyar nyelv és irodalom 
három tanársegédéé – elõbb Dávid Gyuláé, majd két évvel késõbb Varró 
Jánosé és Lakó Eleméré (e perekben is voltak diákok), s ezt tetõzte be az 
az 1959-es egyesülési gyûlés, amelyen az ülést vezetõ Nicolae  Ceauºescu 
úgy megszégyenítette az egyesülést (kényszerbõl) támogató, de a mun-
dér becsületét védeni akaró Szabédi Lászlót, hogy többen is ebbõl 
 eredeztetik Szabédi öngyilkosságát, akinek jelleméhez, bölcsességéhez 
és korlátoltságához Varró is fontos adalékokat szolgáltat. 
Az emlékirat-író és nemzedéke világképét, azt, hogy hogyan reagál-
tak az ötvenes évek közepének eseményeire, sajátos fényben mutatják 
a szerzõ gyermekkoráról és diákéveirõl szóló fejezetek. Az elsõ 
22 Idézett szakmai önéletrajza utolsó oldalán Varró is említi, hogy „kiegészítve” 
megírná a teljes Kós-monográfi át, ha találna rá kiadót. Ebben nyilván más világ-
képet tükrözött volna, mint azelõtt.
23 Méliusz József: Szobor helyett irodalomszociológia... I. m. 176., 174. p. 
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 élménykör egyedi, de meghatározó: Varró limesnek látja szülõtáját, 
a Maros menti északi magyarság településterületét, amelyet közbeékelõ-
dött román falvak vágnak el a Székelyföldtõl, az emberek tudatát itt 
meghatározza a peremlét. Nem biztos, hogy ez csak utólagos konstruk-
ció, lehet egy valaha tényleg létezett életérzés felnõtt fejjel történõ iden-
tifi kálása is. S a könyvnek a falu múltjáról írott oldalaiból még egy sajá-
tosságra fény derül: Vécs valaha oppidum volt, s nem zárható ki, hogy 
lakói mentalitásába ebbõl is átszármazott valami. Emellett ott van a vár 
és személyesen a „kegyúr” hatása, a tény, hogy a helikoni írók könyvtárat 
létesítenek a falu számára, amelynek a gyerek Varró szorgos használója 
lesz. E peremlét, a mindennapi élet, a falusi (tisztes) szegénység érzékel-
tetése is sok helyütt igen szemléletes, s a könyvben viszonylag részlete-
sen szerepel a közösségnek a második bécsi döntés utáni – magyaror-
szági – állapota is. Varró, aki maga is „haszonélvezõje” volt az infrastruk-
túra ekkori kiépítésének (vasút, kõbánya, erõdépítés) – 1943 nyarán, 
tizenöt évesen  „teljes jogú munkásként” dolgozhat a ratosnyai kisvasút-
nál –, úgy látja, abban, hogy a kisebbségi közösség a század második felé-
ben is megõrizhette – bár csonkultan – identitását, része volt a négy-
éves  „magyar uralom”-nak. Állítja, hogy ezekben az években (legalábbis 
az õt környezõ világban) nem nyilvánult meg románellenesség sem 
a közigazgatás, sem az õslakosság részérõl (noha azt megelõzõen, 
a királydiktatúra idején a falu kis számú román lakossága kezdett „akti-
vizálódni”) – a tettlegességig fajuló etnikai ellentétek a román rezsim 
visszaállításához köthetõk. Filmszerû a magyar alakulatok beérkezésének 
(amikor is a kivonuló román katonák több, õrségben álló magyar 
parasztra is rálõnek, egyikük meg is hal) s annak a leírása is, hogy évek-
kel késõbb, a front miatt történõ kiürítés és elnéptelenítés után hazain-
duló vécsieket hogyan csalják tõrbe, ejtik fogságba és rabolják ki az õsla-
kos németek által elhagyott Szászlekencén egy román paramilitáris osz-
tag tagjai, amelynek parancsnoka, egy csendõr törzsõrmester nem sokkal 
késõbb már községi bíró ugyanott. Ekkor már a szülõfalu is kettéhasad: 
a vécsi románok kifosztják a magyar házakat; a hazaérkezõ férfi akat 
összegyûjtik, a csendõrök segítségével elzárják – a sejtetett nagyobb 
 drámától az menti meg õket, hogy éppen másnap vezetik be (ideiglene-
sen) a szovjet közigazgatást. De az ellentétek persze ezzel nem simulnak 
el. Varrót késõbb egy ízben egy román katonatiszt menti ki azoknak 
a szintén román fi ataloknak a kezébõl, akikkel együtt nõtt fel. Nem 
mindenkinek volt ilyen szerencséje; a könyv utal az Észak-Erdélyben 
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már a „rend” helyreállta után elkövetett gyilkosságokra. Varró marosvá-
sárhelyi kollégiumi éveiben – egyébként a háborús években a trianoni 
Magyarországról Vécsre áthelyezett tanítónõ gyõzte meg az apját, hogy 
gimnáziumba kell íratni a gyereket – is megtapasztalta az egymást erõ-
sítõ többségi sovinizmus és a kommunizmus hatását. Lélektanilag ért-
hetõ – és más forrásokból is igazolást nyer –, hogy a marxista ideológia 
érvényesítésében sokan – így nyilván Varró is, aki korán bekerül az ifjú-
sági mozgalomba, ha nem válik is csinovnyikká, sõt, apró retorziókat 
neki is el kell szenvednie – a nemzetiségi elnyomatás megszüntetését 
vagy a kivédésére alkalmazott eszközt látták. Az emlékirat viszont (talán 
töredékes jellegének, befejezetlenségének következményeképpen) adós 
marad e bensõ folyamat föltárásával, a szerzõ alig refl ektál saját korabeli 
világképére és az abból következõ döntésekre; élettörténetét szinte csak 
a késõbbi nemzetvédõ, kisebbségvédõ ideológián átszûrve láttatja. Nem 
hiszem, hogy egyszerûen kozmetikázásról lenne szó, inkább arról, hogy 
nemzedéke számos tagjához, talán többségéhez hasonlóan benne is egy-
szerre élt a két szemlélet, igény – szociális felszabadulás, nemzetiségi 
jogegyenlõség –, ezek ellentétei letompultak, s utólag nehezen szétvá-
laszthatóan keveredtek egymással. Mindaz, amit Varró kollégiumi évei-
rõl, a forrongó diákság állapotáról ír, ezt látszik alátámasztani. (Mellék-
szál, hogy Vásárhelyen betekintést nyert a polgári miliõbe is. Ennek érté-
keit, úgy látom, csak az emlékiratban tudatosította.) Utólag is az 
a meggyõzõdése, hogy a magyarokat, legalábbis a Magyar Népi Szövet-
ség szavazóit a román polgári pártok sovinizmusa kergette a kommuniz-
mus karjaiba, s mintha élete végéig nem vette volna észre, hogy nemze-
déke majd mindegyik tagja szem volt a láncban. Úgy emlékszik ugyanis, 
hogy látta a gazdasági helyzet romlását, a társadalom züllését, érezte 
a kisebbségére rakott béklyó feszülését – de elfogadta a kommunizmus 
elveit (mert az szerinte fölszabadítja az embert a nyomorból). Belül 
ugyanakkor elutasította a gyakorlatot, amelynek román soviniszta válto-
zatát ismerte meg. Korabeli írásait olvasva persze még ennyi szellemi 
függetlenséget sem feltételeznénk róla, mint ahogy nemzedéke legtöbb, 
ez idõben már publikáló tag járól sem. A korszak erdélyi magyar 
 egyetemistái, úgy tûnik föl, néhány kivételtõl eltekintve nem ismertek 
és/vagy nem fogadtak el más ideológiát, mint a marxizmus-leninizmust, 
legalábbis más alapokból kiinduló világképet nem szegeztek szembe vele. 
Varró lateiner alkat lehetett, már kollégista korában sokat tanult, nyelve-
ket magolt, utóbb igyekezett megismerkedni a társadalomelmélettel is; 
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Marosvásárhelyen diáktársaival már a magyar idõkben a nép fölemelésé-
nek szempontjai vezették õket olvasmányaik kiválasztásában. Ez megy át 
aztán – a könyvben szinte észrevétlenül – a marxizmussal való azonosu-
lásba. Ez részben érthetõ: a hatalom már minden egyebet kiiktatott: más 
nem is volt kéznél, illetve mindent ebbõl a látószögbõl lehetett szemlélni. 
A kolozsvári magyar egyetemisták (véleményét nyíltan hangoztató része) 
és a f iatal tanárok az ötvenes évek közepén örömmel üdvözölték 
a magyarországi reformfolyamatokat. A tárgyalt emlékiratból is az derül 
ki, hogy szerzõje (bár ezt fogalmilag nem tisztázza, nem is nagyon tár-
gyalja) a nemzetiségi igényeket és a tudományosság speciális követelmé-
nyeit is a valamiképpen demokratizált, „népiesített” kommunizmus gyõ-
zelmével látta biztosíthatónak. Ráadásul azok, akik bizonyos társadalmi 
szerepet igyekeztek betölteni a fi atal erdélyi magyar értelmiségbõl, az 
1956-os magyarországi forradalomhoz vezetõ eszmékre fi gyeltek (ame-
lyeket nagyrészt szintén kommunista neveltetésben részesült értelmiség 
dolgozott ki), s a döntõ napokban ezek követõivel vállaltak szolidaritást. 
A forradalom elõtt Varró, disszertációja befejezésének, a tárgyára vonat-
kozó magyar levéltári anyag átnézésének céljából hivatalos útlevelet kért 
Magyarországra. Fönt azonban úgy döntöttek, hogy a munka tárgyához, 
Kós tevékenységéhez és a korhoz, amelyben életmûvét létrehozta, nincs 
adat a szomszédos baráti országban, így az irodalomtörténész tanár 
végül turistaútlevéllel jutott el Budapestre, ahol is a magyar egyetemi 
kollégák – Czine Mihály, I. Tóth Zoltán, Varga János és mások – jóvoltá-
ból tanúja volt a reformfolyamat utolsó fázisának; ott volt például a nagy 
demonstráción, Rajk László újratemetésén, ahol Nagy Imre is megjelent. 
Világos, hogy a forradalom napjaiban a kolozsvári egyetemen – ekkor 
a román kommunista párt még nem tudta, hogy két hét múlva fasiszta 
ellenforradalomként fogja értékelni az eseménysort – õ, Varró lett a köz-
pontja a mozgalommal rokonszenvezõ diákoknak és tanároknak. A fi ata-
lok a forradalom mellett foglaltak állást, és azt valóban (kommunista) 
forradalomként értékelték, de hogy mennyire bizonytalan lehetett még 
a magyar vezetõ értelmiség pozícióban lévõ része is, éppen a Varró által 
egyaránt apjaként és mestereként tisztelt Szabédi László példájával 
 világítható meg. Szabédi e napokban a Szovjetunióban volt hivatalos 
úton, s betûrõl betûre elfogadta az események hivatalos értékelését. 
A forradalom vérbefojtásának elsõ napján érkezett haza, s már a repülõ-
téren, a bukaresti rádió magyar adása munkatársainak kérdésére vála-
szolva elítélte „az ellenforradalmi kísérletet”, s helyeselte az orosz beavat-
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kozást. Másnap Kolozsváron a párt kivezényelte az elsõ éves magyar sza-
kosok ideológiai megdolgozására; a fi atal tanárok a szomszédos szobából 
– Varróéból – hallgatták Szabédi rabulisztikáját – aki „ragyogó szellemi 
fegyverzetét harcba vetette” –, „gyakran hangos kacagással honorálva 
formalista dialektikájának meglepõ eredményeit”. Szabédi végig hallotta 
a (nyilván gúnyos) nevetést, az elõadás végén pedig látnia kellett, hogy 
a diákok „tüntetõ némasággal” hagyják ott az elõadótermet. Dühösen 
rontott be a szomszéd szobába, ahol már csak Varró tartózkodott, éppen 
kezet mosott. A professzor megörült:
„– Varró kolléga! Hát hazajött? Végre egy szemtanú! Beszéljen már, 
szemtanútól akarom hallani, hogy mi is volt ott valójában.
Épp a kezemet töröltem, így hát kezet sem nyújthatott. A lelkendezõ 
ember láttán gonosz indulat szállt meg, s alantas módon reáfröcsköltem 
minden keserûségemet.
– Nem voltam ott, Szabédi elvtárs, de azért tudom, hogy mi történt. 
Ismerte-e I. Tóth Zoltánt? (Nagyon jól tudtam, hogy barátok voltak.)
– Hogyhogy ismertem? – meredt rám meghökkenve. – Ismerem, 
hiszen jó barátom.
– Csak volt, Szabédi elvtárs. Meghalt. Lelõtték. 
Szabédi arca összerándult, szeme kikerekedett.
– Lelõtték? De hát miért?
– Mert õ is ellenforradalmár volt – mondtam gúnyosan. A törülkö-
zõt a helyére tettem, s a megkövült Szabédi mellett ellépdelve kimen-
tem a szobából. Hetekig nem beszéltem vele. Ezeket a heteket soha nem 
bocsátom meg magamnak.”24
Varró az ötvenes években tehát az élvonalba tartozó reformista 
kommunista népi értelmiséginek a típusát képviseli, ezen belül viszont 
nyitva tartja a szemét, és látja, hogy más van az utcán, mint a vezér-
cikkekben. Ellenõrizhetetlen, hogy 1956 novemberétõl letartóztatá-
sáig hogyan vélekedett és nyilatkozott a levert forradalomról; a szóbeli 
folklór általam ismert része azt õrizte meg, hogy 1957-ben vagy 1958-
ban, tehát  letartóztatása elõtt, a hivatalos álláspontot kérte számon diák-
jain. Megfélemlítettségbõl? Vagy talán elbizonytalanodott? Taktikázott? 
Errõl sajnos nem szerepel semmi a – mint mondtam: csonka, befejezet-
len – emlékiratban. Talán feledékenységbõl vagy a szerkesztés sajátos-
ságaiból eredõen – esetleg a megírás idõpontjának folyományaképpen: 
24 Varró János: Erdélyi sorsvallató. Egy erdélyi 56-os utolsó vallomása. I. m., 112–113. p.
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 Magyarországon a kézirat megszületésének idején még nincs demokrá-
cia, de a párt- és államirányítók már feszült viszonyban vannak Románi-
ával –, hiszen egyébként érzõdik a könyvön az önbírálatra való bizonyos 
mértékû hajlandóság is. Példáként hadd említsem azokat a passzoso-
kat, amelyekben a raboknak a körülmények hatására történt elállatiaso-
dásáról szól Varró, de könyvébõl kaptam egyszerû választ arra is, hogy 
a vizsgálati fogságban kik, hogyan és mikor vertek, mi volt a módszer, 
amit a brutalitásoknál alkalmaztak, s a szövegbõl az is fölsejlik, hogy 
miért, azaz a taktika és  „módszertan”. A börtönökben és lágerekben, 
ahová Varrót vitték, tucatjával hulltak az emberek, közülük több mellette 
lehelte ki a lelkét; Szamosújváron a fegyõrök rendszeresen betörtek a cel-
lákba, válogatás nélkül ütötték-verték azokat a rabokat, akik nem tudtak 
az ágy alá bújni közülük (itt korábban, 1957-ben sortûzzel törtek le egy 
úgymond börtönlázadást); a Duna-deltában alkalmazták a botbüntetést, 
ami akkor éppen „szabályos”, törvényes büntetési eszköz volt; ugyan-
ott hetekig kellett várni egy-egy, a mellékhelyiség padlójára terített hulla 
elszállítására. Azt, hogy az emlékirat-író nem túloz a rajta alkalmazott 
testi erõszak leírásában, közvetetten ellenõrizhetõnek tartom. P. Sebõk 
Anna 2001-ben megjelent könyvében közli az 1956-tal kapcsolatos perek 
elítéltjeivel készített interjúit, s itt Varró a következõket nyilatkozza a tár-
gyalás elõtti idõrõl: „Nem a verés volt a legrosszabb, hanem az, hogy 
az embert nem engedték aludni. Ezzel õrületbe lehetett valakit kergetni. 
Nem beszélve a téli jeges fürdõrõl; amikor tisztálkodás gyanánt bele-
gyûrtek a jéghideg vízbe. Tehát a verés apró semmiség. Ha megvertek, 
fájt, tíz perc múlva nem fájt, ha csak el nem törik valakinek a csontját. 
De úgy, ahogy Bartis Feri leírta Rácsok között Romániában címû könyv[é]
ben – aminek kétharmadában õt verik, állandóan verik –, ezek lehetet-
len dolgok.”25 
Az emlékiratnak körülbelül a felét teszi ki az 1956. õszi kolozsvári 
eseményektõl a szerzõ letartóztatásán, elítélésén, börtön- és lágerélmé-
nyein (szamosújvári börtön, stoeneºti láger, grindi láger, Jilava) átívelõ, 
a szabadulásig (1964. július 28.) tartó események leírása. Az, ami mások-
kal történt, amiben nem vett részt, szûrve jutott el a rabhoz, ezekhez az 
eseményekhez s a bennük résztvevõk jellemzéséhez az emlékirat nem 
is lehet egyedüli forrásunk. Abból, amit maga tapasztalt meg, a puszta 
25 P. Sebõk Anna: Kolozsvári perek 1956. Hamvas Intézet, [Budapest] 2001 (Arc és 
álarc), 204. p.
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eseményeken kívül a rabok típusainak leírását, sokuk személyiségének 
ábrázolását is fontosnak tartom. Az elsõ meghatározó élménye Varró-
nak Szamosújváron ez volt: „A cella képe inkább valamilyen iszonya-
tos vízióra emlékeztetett. Mintha csak az öreg Brueghel festette volna: 
amikor a cellába léptem, a plafon felé meredezõ, csupasz vaságy váza-
kon eltorzult arcú, sápadt, sovány, rabruhás emberroncsok csüngtek für-
tökben s rám bámultak. Azon sem csodálkoztam volna, ha nem emberi 
hangon szólalnak meg, hanem kaffogni vagy nyávogni kezdenek, mint 
a majmok. Iszonyatos látvány volt.”26 A folytatás egyébként borzalma-
sabb, csak nem ennyire képszerû. De már a kezdet is biztató; amikor 
a rab a börtönparancsnok kérdésére, hogy mit csinált, amiért idehozták, 
azt válaszolja, hogy semmit, ezt a választ kapja: 
„– Menj az anyád picsájába, büdös bandita, ha semmit sem csinál-
tál volna, odavetettek volna neked vagy öt-tíz évet, de nem tizenhatot.”27
Az emlékirat utolsó oldalain a személyes életút 1964–1968 közötti 
szakaszának összefoglalása áll, amelynek során a funkcionáriusok meg-
akadályozzák Varró kísérleteit az értelmiségi pályára való visszatérésre, 
régi disszertációját nem védheti meg, a doktori vizsgájához írandó újnak 
a témáját – Benedek Elek munkássága – elõbb jóváhagyják, aztán e dön-
tést utólag visszavonják, könyve megjelenését megakadályozzák, s azok 
az ismerõsei, akik a hatalom részét képezik ekkor – például Constantin 
Daicoviciu, az egyetem történész rektora, vagy Nagy István, az író – úgy 
kezelik, mint a pestisest. Némi fokozatokkal: a rektor rögtön kidobja, az 
író legalább fogadja õt. (Elsõ pillantásra az tûnik a legembertelenebbnek, 
de pszichológiailag a leginkább az indokolható, hogy [az õ egyetértésével, 
illetve szándékának megfelelõen, a gyerekek védelme végett] elvált fele-
sége kidobja õt, amikor szabadulása után meglátogatja, nem engedi, hogy 
kapcsolatot tartson a fi aival, akik közül a kisebbik már letartóztatása 
után született – akit tehát hazatérése után látott elõször.) A könyv ott sza-
kad meg – sajnos –, amikor a Ceauºescu-éra elsõ szakaszában a magya-
rok integrációja érdekében kibõvítik a kisebbségi  intézményrendszert, 
s Varró elõtt is megjelenik az elsõ reménysugár, hogy ismét értelmisé-
givé válhat. Arról viszont, hogy ez a nyitási folyamat hogyan zajlott le, 
aztán nem sokkal késõbb hogyan zárult le, miképpen adta át a helyét egy 
sokkal zártabb és brutálisabb rendszernek, amelybõl végül maga az író 
26 Varró János: Erdélyi sorsvallató. Egy erdélyi 56-os utolsó vallomása. I. m., 158. p. 
27 Uo.
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is elmenekült, mert otthon nem tudott értelmes célt találni magának, 
e könyvben, néhány utalást leszámítva, nem esik szó. Az itt már nem 
tárgyalt folytatásról ez szerepel a szakmai önéletrajzban: „1969 tavaszán 
Méliusz József közbenjárására – aki akkor a frissen létrehozott Magyar 
Dolgozók Tanácsának az elnöke volt – a kolozsvári hadi törvényszék 
újratárgyalta politikai perünket, és felmentett. Ennek következtében 
1970. január 1-tõl kineveztek az akkor létesített kolozsvári Dacia Könyv-
kiadó magyar osztályának szerkesztõjévé, ahol 1987. augusztus 5-éig 
dolgoztam.”28 Kiadói munkájából ugyanott a Kismonográfi ák és a Tanu-
lók Könyvtára sorozatok szervezését emeli ki, az utóbb említett soroza-
tot egyenesen „a romániai magyar könyvkiadás legfontosabb vállalkozá-
sá”-nak minõsítve.29 Ide tartozik még, hogy pályáját a Kecskeméti Taní-
tóképzõ Fõiskola tanáraként fejezte be. 
 A pálya elsõ részének e vázlatos képe indokolhatná, hogy a bör-
tönviselt, sokáig a publikálástól is eltiltott Varró miért képviselte olyan 
kategorikusan a munkásmozgalmi szempontot Kós-monográfi ájában – 
különösen akkor, ha azt is számításba vesszük, hogy a vádpontoknak az 
1969-es „felmentõi bírói végzés” segítségével történt rekonstrukciójában 
ez is ott van (utolsó elõtti, tizenegyedik pontként): „Kós Károly mun-
kásságáról írt kandidátusi disszertációmat antimarxista, nacionalista-re-
vizionista szellemben írtam meg, melyben egy önálló Erdélyért szállok 
síkra, le akarván választani Erdélyt Románia testérõl.”30 Azon sem cso-
dálkozhatnánk, ha az örökség átmentése érdekében álcázta volna a lénye-
get, mint annyian. A könyv szemlélete mindazonáltal nem a börtön-
évek után formálódott ki: ott gyökerezik a „szabadság” éveiben. A mono-
gráfus emlékiratában kárhoztatja az erdélyi magyar értelmiséget, amiért 
belement egy  „felületes”, „hatástalanított” Kós-kép ápolásába, s közben 
vagy megfeledkezik arról, hogy ezt a képet õ örökítette meg, vagy – s ez 
talán valószínûbb – túl nagy jelentõséget tulajdonít a(z esetleges) nüán-
szoknak, a saját könyvében szereplõ többletinformációknak, a hivata-
los állásponttól való kisebb eltéréseknek. Ez a „kisebb” azonban relatív; 
 minõsítése  mindig az apparátustól függött. E világ abszurditását épp az 
mutatja, hogy az, amit ma apróságnak látunk, akkor sorsokat fordíthatott 
jobbra vagy balra. Tudni kell ehhez, hogy az ötvenes években Varró volt 
az, aki talán a leghatározottabban képviselte azt az elvet, hogy az iroda-
28 Varró János: Szakmai önéletrajz. I. m. 6. p. 
29 I. m. 6–7. p.
30 Varró János: Erdélyi sorsvallató. Egy erdélyi 56-os utolsó vallomása. I. m., 153. p.
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lomtörténet-írásnak vissza kell fordulnia a dokumentumokhoz, hogy for-
rásismeretre és -kritikára van szükség. Egyik 1955-ös cikkében31 írja le, 
hogy elkísérte erdélyi útján a budapesti egyetem Adyra vonatkozó forrá-
sokat keresõ aspiránsát, Varga Józsefet, s eközben tudatosulhatott benne, 
mennyi dokumentum lappang, amelyeket meg kellene menteni, föl kel-
lene dolgozni, s hogy mennyi kallódott el. Elsõként a mûvek értelmezé-
séhez, értékeléséhez is fontos magánlevelezéseket (például a Nyugat köre 
és az erdélyiek közöttieket) említi, amelyekben ott lehet vagy ott van az is, 
amit a szerzõk a cenzúra miatt nem foglalhattak bele a mûvekbe. Szinte 
programként hirdeti meg e cikkben ennek az anyagnak az összegyûjtését 
és a tudomány rendelkezésére bocsátását; itt a román akadémia nyelv- és 
irodalomtudományi osztályára és az ott dolgozó magyar irodalomtörté-
nészekre hárulna nagy feladat. (Az emlékiratból kiderül, hogy az egye-
temen végül valóban szõttek terveket egy dokumentumtár létrehozására.) 
Fontos a megszûnt városi irodalmi társaságok könyvtárban vagy magán-
személyeknél lévõ hagyatékának földolgozása is. Újabb lényeges tétel 
a levéltári anyagok hozzáférhetõvé tétele – ezeket a bürokrácia rendsze-
rint elzárja a kutatók elõl; a legelrettentõbb példa a marosvásárhelyi Tarto-
mányi Levéltáré, itt a villanyvilágítás nélküli alagsorban rendszerezetlenül, 
egymásra halmozva áll az anyag – „Megborzadva néztük, ahogy a kezelõ-
személyzet égõ gyufával keresgélt az évszázados, puskaporszáraz iratcso-
mók között”. Több tanulmányának utalásaiból kiderül, hogy Varró szö-
vegszinten nagyon jól ismerte a két háború közötti erdélyi magyar iro-
dalmat, és az egyes mûveket történelmi összefüggésekbe is tudta helyezni. 
Több, e korszakban született írásából egy kisebbségtörténet, kisebbségi 
eszmetörténet vázlata sejlik föl. Csak éppen mindezt használhatatlan opti-
kán át szemlélhetjük, s ezen át nézte õ is. Talán megvilágíthatja e prob-
léma feszültségeit, többszörös ellentmondását az az 1970-ben az Utunk-
ban lezajlott kisebb, de kacskaringós vita, amelyet Varró robbantott ki 
Sõni Pál A romániai magyar irodalom története címû – akkor már mások által 
is kritikusan minõsített –  kompendiumáról írott bírálatával.32 Varró ekkor 
a korábban  hivatásszerû dogmatikusnak tartott, utóbb fi lológiai munkát is 
végzõ, könyveit egyébként nála sokkal simábban megjelentetõ Sõni egye-
temi tankönyvébõl fõképp a történeti-szociológiai hátteret hiányolta, az 
irodalomtörténeti korszakoláshoz pedig társadalomtörténeti, köztörténeti 
31 Varró János: Írói dokumentumok nyomában. Igaz Szó, 1955. 3. szám, 64–66. p.
32 Varró János: Irodalomtörténet és önismeret. Utunk, 1970. 1. szám, 2–5. p.
190 FILEP TAMÁS GUSZTÁV 
dátumokat javasolt.33 Viszont õt magát is többen a dogmatikus irodalom-
politika és irodalomtörténet-írás képviselõi közé sorolták, például Kántor 
Lajos, akinek vitacikke utóbb kötetben is megjelent,34 s aki az irodalom-
elméleti szempontok érvényesítéséért bontott zászlót. Erre a pengeváltásra 
még a Kántor–Láng-féle irodalomtörténet megjelenése elõtt került sor. 
A kor erdélyi magyar kulturális sajtójából még ekkor is kiütközik az esz-
metörténeti, irodalomtörténeti kérdésekben való tudatlanság, és mindent 
meghatároz az ideológiai eredetû információs zárlat. Az irodalompolitika 
korábban nemcsak a történeti módszert, de még az alkalmazható nyelvi 
elemeket is kijelölte, így a Varró követelte történelmi környezetrajz is csak 
tudománytalan lehetett, ám az irodalomtörténet ekkor valóban pótolni 
lett volna kénytelen a politika által nem engedélyezett (tárgyszerû) kisebb-
ségtörténet-írást. Azt, hogy a vitafelek egyike sem csupán a maga õszinte 
és elfogulatlan álláspontját képviselte, illetve hogy a tiszta tudományosság 
irányába vezetõ út nem volt járható, ékesen bizonyítja, hogy „a dogmatiz-
mus agresszív kizárólagosságá”-nak hadat üzenõ Kántor szintén csak úgy 
tud érvelni az irodalomelmélet szakszerûbb szempontjainak érvényesí-
tése mellett, hogy hivatkoznia kell arra: az esztétika létjogát hirdetõ mûve-
ket (illetve egy részüket) a kommunista tudományosság már integrálta. 
És ilyen integrált vagy integrálható mûvekkel szembesíti Varró szemléle-
tét. Lényegében ott lebeg az egész gondolatmenet fölött a(z éppen érvény-
ben lévõ) dogmarendszer mint fellebbezési fórum. Ez, azt hiszem, min-
denkit jellemzett, aki akkoriban hozzászólt ezekhez a kérdésekhez. Más-
részt viszont azok, akikre korábban mint Varró pártfogóira vagy méltatóira 
hivatkoztunk, például Méliusz, ugyanúgy egy, a marxizmus-leninizmus-
ból kiûzött tudomány, a szociológia honosításának érdekére hivatkoztak; 
az õ nézõpontjukból azok voltak a dogmatikusok, akik ezt akadályozták. 
Olyan az egész, mintha a különbözõ, de az „elv”-nek magukat egyaránt 
alárendelõ (érdek?)csoportok a dogmatizmus szitokszavával próbálnák 
egymást a partvonalon kívülre szorítani. Tudjuk egyébként, hogy például 
Kántor maga is  fontosnak  tartotta a történeti környezetet és annak földol-
gozását; lehet, hogy csak azt tartotta vigasztalannak, amit Varró közvetített 
errõl. Nem szabadulunk viszont attól a benyomásunktól, hogy e nemze-
dék(ek) mindahány tagjának ott csengett a fülében az a mondat, amit Var-
33 „Az irodalmi korszak a társadalmi fejlõdésnek egy-egy jól elhatárolható korszakát 
jelenti [...]” I. m., 2. p.
34 Kántor Lajos: Vissza vagy elõre? In uõ: Korváltás. Kritikák, tanulmányok. Kriterion 
Könyvkiadó, Bukarest 1979, 28–[35.] p. 
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rónak kiáltottak oda letartóztatói, amikor beértek vele a securitate épüle-
tébe: Cu faþa la perete! (Arccal a falnak!) Fél életükön át csak a dolgok falra 
vetülõ árnyékát láthatták, ám ezeket a dolgokat mesterségesen varázsol-
ták mögéjük, nem úgy, mint Platón barlanghasonlatában. S végig ott állt 
mögöttük a rendõr, nehogy megfordulhassanak. 
Milyennek látta hát Varró a romániai magyar irodalom kezdeteit, 
illetve a helikoni, emlékiratai szerint számára oly fontos értékvonulatot? 
Már a címe is majdnem mindent elárul errõl annak a háromrészes írá-
sának (mint az emlékiratból megtudhatjuk: disszertációja egyik fejeze-
tének), amelyet az Utunk 1957. 34–36. számában közölt (a híres Néz-
zünk hát szembe sorozat, illetve vita részeként): A megalkuvás és jobb-
ratolódás gyökerei. Jó érzékkel ismerte föl, hogy a polgári radikalizmus, 
illetve a polgári demokratikus forradalomban Magyarországon hata-
lomra került, majd elbukott csoportok eszmevilága Erdélyben tovább élt 
– ám azt, hogy nem kapcsolódott össze a munkásmozgalommal, és nem 
vitte diadalra a „kizsákmányoltak”, fõként a proletariátus ügyét, részben 
az írók árulásával magyarázta. Az erdélyi polgári demokrácia hívei nem 
tudták követni Adyt a forradalmiságban, a magyarországi proletárdik-
tatúrával pedig a történelmi események következtében már nem lehe-
tett közvetlen kapcsolatuk. Aztán amikor a demokrata írók látták, hogy 
nem aktuális a világforradalom ügye – és megijedtek a szocialista válto-
zattól –, továbbá fölismerték, hogy a romániai hatalom birtokosai veszé-
lyeztetik az érdekeiket, tömegével álltak át a revizionizmusra spekuláló 
magyar reakció oldalára. A dezertáláshoz, illetve ahhoz, hogy a magyar 
egység az egész kommunista korszakban elvtelennek tekintett program-
jával „manipuláló” burzsoá-földesúri osztály szolgálatába állhassanak, 
a polgári ideológusok vertek hidat, akik közül Varró elrettentõ példaként 
az Ady védelmében könyvet író – tehát szerinte a kommunista forradal-
mat eszmeileg elõkészítõ Adyt meghamisító – Makkai Sándort emelte 
ki. A püspök mûvei közül, Ady-könyvén, a Magyar fa sorsán kívül még 
a Magunk revízióján verte el a port, amely a protestáns etikának abba az 
erdélyi áramlatába tartozott, amelynek egyes darabjait a hetvenes évek-
tõl a marxista filozófusok, Gáll Ernõ és Balázs Sándor a kisebbségi 
humanizmus emblematikus darabjaiként értelmeztek. Már 1957-ben, 
tehát letartóztatása elõtt (illetve még az ’56-os forradalom elõtt, ami-
kor disszertációján dolgozott) mint a polgári ideológia uszályába keve-
redett megalkuvókat minõsítette a helikonistákat, 1968-ban pedig, ami-
kor a romániai magyar irodalom elõzményeirõl és a Helikonról szóló 
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tanulmányait közölte az Igaz Szóban, magát a marosvécsi írói szerve-
zõdést mint a Bánffy Miklós politikai programjának végrehajtására lét-
rejött fedõszervet mutatta be. A Helikon humanista eszmeisége ezen 
interpretáció szerint csak arra szolgált, hogy leszerelje a haladás frontján 
álló írókat, azaz Varró lényegében ugyanazt az ítéletet mondja ki, amit 
annak idején Gaál Gábor a Korunkban. E szemlélet az ötvenes évektõl 
töretlen, bár egyes jelenségek megítélése fi nomul. (Másrészt meg tor-
zul is. Úgy látom, 1957-ben Varró még tudta, hogy Kós az elsõ világ-
háború elõtt az erdélyi magyarság érdekében bírálta a magyarországi kor-
mánypolitikát – az  „igazi” transzszilvanizmushoz vezetõ útja itt még 
nem tûnik föl olyan simának. Viszont említett cikkében az irodalom-
történész a transzszilvanizmusnak a Kósétól eltérõ értelmezéseit egyér-
telmû kapcsolatba hozta a kozmopolitizmussal, a klerikalizmussal, sõt 
a fasizmussal.) Varró szerint születtek értékes mûvek a Helikon égisze 
alatt, amelyekkel foglalkozni kell, de a döntõ nem ez, hanem a belsõ 
küzdelem, amelynek végén Kós és néppárti csoportja letette a fegyvert. 
Hiába, hogy az említett 1970-es vitában némileg árnyalódik a kép, az 
életmûben sehol sem látjuk azt az ösvényt, amelyen a szerzõ az önélet-
írásában tükrözõdõ Helikon-értelmezéshez eljutott. Egyetlen olyan cik-
kérõl tudok, amelyben a román Kós-recepció késõbbi változásaira utal. 
Ezt már Magyarországra költözése után írta, a Kós-szobor átadása utáni 
napokban, s azt olvassuk benne, hogy az aggastyán író – bár a cikkbõl 
fölsejlõen elõérzetei talán lehettek – nem sejtette, hogy még az az idõ is 
eljön, amikor az õ nevét sem lehet leírni Romániában. Egyébként Varró 
még ebben az írásban is (mely tehát egyike azoknak az egy kezünkön 
megszámolható közleményeknek, amelyek átjövetele után megjelentek 
tõle) csak „az Erdélyben együtt élõ népek sorsközösségének, egymásra-
utaltságának gondolatát” hirdetõ író emlékét idézte (igaz, szembesítve 
– bár szinte „hallgatólagosan” – a nyolcvanas évek végi állapotokkal), 
pedig akkor ezzel párhuzamosan az életmû egyéb tanulságaira is jó lett 
volna kitérni.35 A nem sokkal késõbbi emlékiratban ott van az is, amit 
a szerzõ a román  államsovinizmusról gondolt – ami persze nem jelent 
ellenszenvet a román nemzettel szemben; sok rabtárs portréjából – nem-
zetiségiekébõl, románokéból vegyesen – tisztelet és szeretet árad. Nos, 
nincs okunk feltételezni, hogy Varró az 1957-es és az 1968-as legfon-
35 Varró János: „Holtak itt is, ott is...” Kós Károly születésnapjára. Magyar Nemzet, 1987. 
december 19., 9. p.
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tosabb állításait nem gondolta volna komolyan. Ez alkatának is ellent-
mondott volna. Habitusát így írja le egyik volt rabtársa, a festõ-költõ Páll 
Lajos: „Emlékszem arra, hogy bent a börtönben nagy vitákba keveredett. 
Felidegesedett, megfogott egy kicsi szemüvegest és fölnyomta a rácsra, 
miközben ráordított: »kiprésellek, ha még egyszer ezt mondod«. Ez volt 
az utolsó érve. Ez különben a nagy méretû embereknél veszélyes, hama-
rabb elveszítik a türelmüket.”36
Azt, hogy Varró János irodalomtörténészi tevékenységéhez hason-
lóan prózaíróként is felemás eredményeket ért el, részben szintén 
a körülményeknek kell tulajdonítanunk, kevésbé a benne rejlõ képes-
ségek jellegének. A hetvenes évek második felében, megtapasztalva 
kisebbségi közössége, különösen az ifjúság történeti ismereteinek hiá-
nyosságait,37 történelmi regénye(ek) írására szánta el magát. Az elsõ, 
amelyben Báthory István fejedelemsége megszilárdulásának forduló-
pontját, a Bekes Gáspár elleni küzdelmet dolgozta föl, még megjelenhe-
tett. A regényt olvasva az elsõ meglepõ tapasztalatunk, hogy Kós Károly 
monográfusa semmit sem használ föl azokból a szemléleti, szerkezeti, 
nyelvi sajátosságokból, amelyek Kós történeti tárgyú prózáját jellemzik. 
A Ki csatát nyer, koronát nyer terjedelmesebb cselekményszála, amint két 
kritikus – Bernád Ágoston és Szász László – is megállapította,38 egyér-
telmûen romantikus; ez a kettõsség szervetlen, ráadásul a terjengõseb-
bik s egyben kevésbé értékesebb szál elnyomja a másikat. Ez a nagyob-
bik hányad – a külföldi egyetemet járt Filep István deákot Báthory Ist-
ván a marosvécsi várba küldi, hogy megvédje azt a székely felkelõktõl, 
ám õ minden lehetséges hibát elkövet s az elsõ alkalommal elveszíti az 
erõsséget – a hõs szerelmi ügyeivel, a krimiszerû betétekkel együtt bosz-
szantóan naiv vagy álnaiv, ráadásul funkciótlan is, hiszen Báthory  titkos 
terve éppen az, hogy elveszítse a várat, ugyanis Erdély belsejében akar 
döntõ, megsemmisítõ gyõzelmet aratni – ha a határszélrõl kergeti vissza 
a Bécs által támogatott lázadókat, Bekes újabb és újabb kísérleteket tenne 
a fejedelmi süveg megszerzésére. Benne van viszont a regényben szá-
mos, valószínûleg az író életébõl leszûrt tapasztalat: Báthorynak, tehát 
36 P. Sebõk Anna: Kolozsvári perek 1956. I. m., 233. p.
37 „A romániai magyarság – s fõleg a magyar ifjúság – történeti tudatának katasztro-
fális hanyatlását látva, 1974-ben erdélyi tárgyú történeti regény írását határoztam 
el.” Varró János: Szakmai önéletrajz. I. m. 7. p. 
38 Bernád Ágoston: Történelem és regénykompozíció. Utunk, 1976. 49. sz., 2. p.; Szász 
László: Varró János: Ki csatát nyer, koronát nyer. Igaz Szó, 1977. 3. sz., 262–264. p. 
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az erdélyi fejedelemség gondolatának fõ ellenségei a Bekes Gáspár mel-
lett fegyvert fogó székelyek. Nem kizárt, hogy ezzel egy apró, de nem 
lényegtelen fordulat következett be a romániai magyar történelmi tár-
gyú epikában: korábban a székely felkeléseket a munkásmozgalom elõz-
ményeiként, antifeudális küzdelmekként dolgozták föl. Varró székely-
ellenességének okaira emlékiratából következtethetünk – az ötvenes 
években, mint állítja, a romániai magyarság egységének fölszámolására 
hivatott eszköznek tartotta az akkor létrehozott székely „autonómiát”, 
a Maros Magyar Autonóm Tartomány létrejöttére büszke székelyek 
pedig korlátolt szeparatisták voltak a szemében. A regénybõl szakasz-
tott ilyen képet kapunk róluk. Ezzel szemben az összes román szereplõ 
– Varró transzszilvanizmusinterpretációjának megfelelõen – becsületes 
hazafi  és makulátlan jellem. Ami nem is volna baj, ha nem lógna ki az 
ideológia patája.
A Varró emlékiratához csatolt, Ábrahám Sándorné által írt életrajzi 
jegyzetben ott áll, hogy történelmi regényének folytatása már nem jelen-
hetett meg.39 Ez pontosításra szorul; másodszor nem a korábbi cselek-
ményszálat fonta tovább, hanem a fejedelemség történetének egy még 
drámaibb korszakát dolgozta föl, az 1650–1660-as évek fordulóját, a II. 
Rákóczi György lengyelországi hadjáratával kezdõdõ, Kemény János 
halálával végzõdõ tragikus éveket, a fejedelemség többszöri feldúlásá-
nak idejét, a kis állam bukásának kezdetét. Tárgyáról és írói szándéká-
ról nyilatkozott Varró a Tar Károly által vele készített és az Ifjúmun-
kás címû hetilapban megjelent interjúban,40 amelyben megnevezi fõ 
forrásait, a korabeli emlékirat-irodalom klasszikus és kevésbé olvasott 
darabjait, illetve utal a korszakban eligazító forráscsoportokra, többek 
között az országgyûlési, megyei, székkapitánysági, törvénykezési ira-
tokra, magánlevelezésekre, diáriumokra, naplókra, krónikákra, históriás 
énekekre, kalendáriumokra, gyászbeszédekre, urbáriumokra, számadás-
könyvekre. Fõ erõssége valószínûleg ezeknek a történeti – részben latin 
nyelvû – forrásoknak az ismerete volt. Emlékiratában szól arról, milyen 
kedvvel tanult kollégiumi évei alatt latinul, továbbá más nyelveken 
is, illetve hogy általában híve volt – diákként is – azoknak a hagyomá-
nyos pedagógiai módszereknek, amelyekkel a régi lateinereket képezték. 
Varró forrásismeretét Bernád Ágoston is méltányolta hivatkozott kriti-
39 Ábrahám Sándorné: Egy huszadik századi bujdosó életútja 1927–2004. In Varró 
János: Erdélyi sorsvallató. Egy erdélyi 56-os utolsó vallomása. I. m., 238. p.
40 Tar Károly: Szerelmes történelem. Ifjúmunkás, 1978. 28. sz., 4. p.
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kájában. Prózájának mégsincs történeti atmoszférája; lehet, hogy fi atal 
olvasói nem is ezt várták el tõle. Az Ifjúmunkás 1978-ban több részletet 
is közölt a II. Rákóczi György korabeli regénybõl, s ezek (is) arról tanús-
kodnak, hogy írójuk (ismét) az ifjúságot tekintette célközönségének. Azt 
pedig, hogy elsõ kísérlete nem tévesztett célt, egy-egy, az említett inter-
júba és egy szintén Tar Károly által írt riportba szõtt olvasói levél (egy 
pedagógusé és egy diáklányé) igazolja, amelyek arról szólnak, hogy meg 
kell ismerni a történelmet és ezt a célt Varró regénye (az érdeklõdés föl-
keltésével is) hatékonyan szolgálja.41 (Maga a riport azt kutatja, hogy 
a regényben részletesen leírt kerelõszentpáli csatáról milyen ismeretek 
élnek a helyszínen.) A második regény, közölt részleteibõl kikövetkez-
tethetõen, epikusan szélesebb alapozású a korábbinál, váltakozó hely-
színekkel és szereplõkkel; a részletek tárgya Rákóczi hadi készülõdé-
sei, illetve az 1658-as török–tatár büntetõexpedíció. A lengyel hadjárat 
vagy következményei több regényben szerepeltek már, nem egy klasz-
szikus darabban is – lásd például Jókai más mûvei mellett A Damoko-
sokat vagy akár Kós Varju nemzetségét –, s éppen ekkoriban formálódott 
az erdélyi magyar  „esszéepika” egyik legsúlyosabb alkotása, Szabó Gyula 
ugyancsak ezekrõl az évekrõl szóló, A sátán labdái címû ötkötetes könyve. 
A téma aktualitása ezekben az években nyilvánvaló volt, s Varró mint 
ifjúsági író fontos helyet tölthetett volna be a maga közegében. Õ maga 
úgy értékelte, hogy az Ifjúmunkásban közölt regényrészletei és törté-
nelmi cikkei adták számára az értelmes alkotó munka utolsó lehetõsé-
gét az erdélyi magyar múlt idézésével. Az Ifjúmunkásban sorozatot, vagy 
inkább ritkán jelentkezõ rovatot indított, ebben az utalt regényrészletein 
kívül például Bethlen Gáborról vagy az utolsó tatárbetörésrõl írt, ám 
1982-ben ezt betiltották, „s így a sajtóban minden út lezárult elõttem”. 
Ezt szakmai önéletrajza utolsó oldalán írja Varró, de nem teszi hozzá, 
hogy az itt (olykor folytatásokban) közölt cikkeknek fõcím szerint a fele 
a román – havasalföldi, moldvai – történelemrõl szól. Ezek éppen az 
1982-es  közlemények, amelyek kivétel nélkül a föntebb említett román 
krónikafordítások mûhelyforgácsai, s ez érthetetlenné teszi, hogy miért 
éppen ekkor állították le a szerzõ Ifjúmunkás-beli publikációit.
Az életmû tehát részben csonka, legfontosabb darabjai befejezetle-
nek, megjelent részei nem tükrözik kellõképpen Varró tudását,  fi lológiai 
41 A második levelet lásd: Tar Károly: Mire jó egy csatatér? Ifjúmunkás, 1977. 5. sz., 4. 
p. (A szerzõ Regények színhelyén címû sorozatában.)
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ismereteit, s részben megkérdõjelezik alkalmazásuk értelmét. Kiélezet-
ten, exponálva mutatják azokat az abszurd munkafeltételeket, amelyek 
egész generációk teljesítményét deformálták, tették tönkre, ha nem is 
mindig olyan arányban, mint az övét. Saját generációja történetének – 
lehetséges elfogultságai, érthetõ szubjektivitása és belsõ ellentmondásai 
ellenére is – igen fontos forrása ez a csonka emlékirat, amelyet szerzõje 
legjelentékenyebb és (épp e vonásai miatt is) legtanulságosabb munkájá-
nak tartok. 
PAPP Z. ATTILA
Beszédbõl – ideiglenesen „zárolt”1 – világ. 
Kísérlet egy öntényfeltáró riportra
1. Bevezetés: a „zárolás” rövid története
Az alábbi, inkább riportszerû írás egy általam szerkesztett kötet    kálváriájáról számol be. Egyszerû és nehéz is egy ilyen intel-
lektuális kihívás teljesítése: egyszerû, hiszen a történet egyik szereplõ-
jeként meglehetõsen részletesen ismerem az eseményeket. Ugyanakkor 
nehéz is, mert éppen érintettként – érthetõ okokból – talán nem is tudok 
teljes mértékben objektív maradni. És azért is nehéz, mert noha úgy 
érzem, a történetet jól ismerem, valami azt sugallja, vannak olyan részle-
tek, amelyeket nem ismerek, nem ismerhetek,2 illetve a  rendelkezésemre 
1 A Magyar Értelmezõ Kéziszótár szerint zárol azt jelenti, hogy „(árucikket) a szabad 
forgalomból hatóságilag kivon”, a zárolás pedig „az a cselekvés, hogy vmit zárol-
nak” (Magyar Értelmezõ Kéziszótár, Akadémia, Budapest, 1972. 1528. o.). Írásomban 
a „zárolás” kifejezést gyakran fogom a „betiltás”, „nyilvánosság elõl való elzárás”, 
a „terjesztés leállítása/leállíttatása”, „terjesztés visszatartása” kifejezések szinoní-
máiként is használni. A „zárolás” kifejezést történetünk beindítójától, Bartus László 
újságírótól kölcsönöztem, aki a kötethez kapcsolódó levelezéseiben is és az általa 
fõszerkesztett Amerikai Magyar Népszava Szabadság c. lapban is használta. 
2 Kéziratunk lezárása után recenzió jelent meg a könyvrõl az ÉS-ben (Nóvé 
Béla:  „Magyarkodók” és „szívmagyarok”. ÉS 2009/32. aug. 7.), amelyre Bartus 
olvasói levelet írt (Beszédbõl hazugság. ÉS 2009/36. szept. 4.). Ebben az írásában, 
illetve egyik még 2008. októberi írásában is utalást tesz arra, hogy állítólag a (cik-
kekben Bartus nem jelzi, hogy az általa megkeresett) washingtoni nagykövetség, 
illetve a New York-i fõkonzul is jelezte a Külügyminisztériumnak, hogy aggályos-
nak tartják a kötet bizonyos részeit. Mivel e történésekrõl, és magáról a „zárolásról” 
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álló információk, dokumentumok alapján nem rekonstruálhatok. 
Hiszen az egész történet önmagában oly abszurd, hogy szinte elképzel-
hetetlen, mindez nem az „átkosban”, hanem 2008 októbere és 2009 ápri-
lisa között zajlott. 
De mirõl is van szó? A történet dióhéjban: 2008 augusztusában jelent 
meg szerkesztésemben a Beszédbõl világ. Elemzések, adatok amerikai magya-
rokról3 címû kötet. Egy USA-ban élõ magyar újságíró 2008 októberében 
felháborodott a kötet néhány oldalas, sajtóról szóló részén. A szerzõnek 
gyalázkodó leveleket írt, illetve az engem és munkánkat lejárató leveleit 
több intézménynek is elküldte. Ugyanakkor lapjában „tudósít” minder-
rõl, illetve recenziónak beállított irományt jelentetett meg. A jóérzést is 
sértõ mocskolódó leveleit többek között elküldi a Miniszterelnöki Hiva-
talnak (MeH) is, ahol akkor a Sapientia-EMTE felsõoktatási szakrefe-
renseként dolgoztam. A MeH akkori fõigazgatója, Törzsök Erika,4 – fel-
tételezhetõ módon, Gémesi Ferenc szakállamtitkárral egyetértésben – 
elrendelte a kötetek terjesztésének, tehát a nyilvánosság elé kerülésének 
leállítását.5 A köteteket a kiadó Magyar Külügyi Intézet egy kis, elzárt szo-
bában tárolta, a fal mellé rakott, becsomagolt könyvekre pedig egy papírra 
is a szerkesztõt hivatalosan sosem értesítették, e lehetséges – az ügy szempontjá-
ból akár fontos – szálakra sajnos nem áll módomban kitérni. Hasonlóképpen nem 
tudhatom azt sem, a Népszabadságban miért nem jelent meg semmi errõl a témáról, 
noha munkatársai 2008. októberében és 2009 tavaszán is interjút készítettek velem.
3 Papp Z. Attila (szerk.): Beszédbõl világ. Elemzések, adatok amerikai magyarokról. 
Magyar Külügyi Intézet, REGIO Könyvek, Budapest, 2008. A kötet szerzõi: 
Czoch Gábor, Márton János, Németh Szilvia, Pakot Levente, Papp Z. Attila. 
A kötet elektronikusan is elérhetõ, lásd: http://www.mtaki.hu/uj_intezeti_kiad-
vanyok/papp_z_attila_amerikai_magyarok.html
4 Törzsök vonatkozásában szövegemben néha a fõigazgató titulust fogom helyen-
ként használni, mert ez volt a köztudatban és ez volt a bevett gyakorlat. Ugyanak-
kor tény, a „zárolás” ügy kipattanásakor õ politikai fõtanácsadó volt. Szerzõdését 
a 2009. áprilisi kormányváltás után Kiss Péter nem hosszabbította meg. Törzsök 
egy olvasói levélben a Heti Válasz c. folyóiratban párhuzamot von a múlt rend-
szer és a mai gyakorlat között: „Az én helyzetem világos volt, s az ma is. Sõt, 
abban is hasonló, hogy éppen napjainkban Kiss Péter miniszter ugyanúgy távolít 
el arról a területrõl, ahol az elmúlt két évtizedben immár legálisan foglalkoztam 
a kisebbségi ügyekkel, mint ahogy kirúgtak az állásomból párszor a kádári világ-
ban.” (Heti Válasz, 2009. július 9.) Ebben a demokratikus ellenzék egykori aktivis-
tájával, Törzsökkel egyet érthetünk: a kötet zárolása és a kádári világ között én is 
párhuzamokat vélek felfedezni. 
5 Ezt az MKI egyik munkatársa szóban közölte velem 2009 márciusában. Ami-
kor ez tudomásomra jutott, rákérdeztem (telefonon) Törzsökre. Elõször tagadta a 
levél létezését, majd elismerte, õ ugyan aláírt egy ilyen levelet, de nem õ írta meg.
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ráírták: „NEM OSZTHATÓ”. Alatta kis betûkkel egy rövid lista, hogy 
a „nem osztásra” ítélt könyvekbõl korábban kik kaptak példányokat.6 2009 
tavaszán a kötet szerzõi, megelégelve ezt a „zárolást”, elkezdtek a kötet 
kiszabadításán munkálkodni: hivatalos leveleket, tiltakozást írtunk, illetve 
a sajtót is megkerestük. 2009. április közepére sikerült a könyveket „kisza-
badítani”, ám ennek egyértelmû ára az volt, hogy a MeH-ben közölték: 
noha szakmailag teljes mértékben elégedettek ottani munkámmal, poli-
tikai döntés született arról, hogy útjaink elválnak, magyarán – Gémesi 
Ferenc szakállamtitkár döntése nyomán – állásomból elbocsátottak.7 
Írásomnak röviden kettõs célja van: egyrészt azt szeretné bemutatni, 
hogy a hatalom képviselõi, hogyan viszonyulnak egy számukra kényel-
metlennek gondolt és/vagy beállított ügyhöz, illetve milyen kapcsolato-
kat és eszköztárt vetnek be kezelése céljából. Másrészt azt is be szeret-
ném mutatni, hogy egy (képzelt) közösség (képzelt) képviselõi, hogyan 
töltenek be védõ („gatekeeper”8) szerepet, és ezáltal tudatosan vagy aka-
ratukon kívül hogyan válnak a hatalom szándékainak szolgálóivá.
2. „Zárolás”: részletesen és magyarosan
A fent röviden ismertetett történetet az alábbiakban részletesebben, 
és ahol lehet, dokumentumokra támaszkodva bontom ki. Helyenként 
kitérek olyan „recenziókra” és nyilvános levelekre is, amelyek a kötet ide-
iglenes „zárolásához” közvetve vagy közvetlenül hozzájárultak. És mivel 
az ismertetett idõszakban a MeH-ben dolgoztam, egy-két ottani, egy-
kori munkatársammal folytatott beszélgetésre is utalni fogok. Magánle-
veleket csak utalásszerûen fogok felhasználni, kivételt képeznek azonban 
azok a levelek, amelyeknek nem (vagy nemcsak) én voltam a címzettje, 
ám kéretlenül nekem is elküldték.
6 Errõl a szerzõ saját szemeivel is meggyõzõdhetett 2009. március 16-án.
7 Írásunk vége felé e mozzanatra is ki fogunk térni. E ponton akár áldozati sze-
repben tetszelegve szenvedéstörténetbe is kezdhetnék, de nem teszem, hiszen 
szakmai okok miatt már korábban is megfogalmazódott bennem, hogy eljövök 
a MeH-bõl, ahol amúgy 2007 augusztusától dolgoztam. Amikor a könyv-ügy 
kapcsán kiderült, hogy a MeH munkatársainak is szerepe van a „betiltásban”, 
nem rejtettem véka alá, hogy a továbbiakban komoly morális kihívás lenne olya-
nokkal együtt dolgoznom, akik számomra erkölcsileg és szakmailag elfogadhatat-
lan döntést hoztak.
8 Lásd még a 34. számú lábjegyzetet is.
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A 2008 augusztusában megjelent „ominózus” kötet egy mintegy 
másfél éves kutatói munka eredményeképpen jött létre. Jómagam egy-
aránt elláttam a kutatás szakmai vezetését, elvégeztem az elemzõ munka 
egy részét, majd pedig a kötetet megszerkesztettem, egyszersmind 
menedzseltem megjelenését. A kutatás9 során 53 mélyinterjú készült 
az amerikai magyar szervezeti élet különféle vezetõivel, az egyesüle-
tek, egyházak, múzeumok, cserkészet stb. képviselõivel, amelyek alap-
ján a kvalitatív interjúelemzés módszere segítségével részletes leírá-
sát adtuk a szervezeti élet fõbb kihívásainak, külön elemzésben foglal-
koztunk a hétvégi, vasárnapi magyar iskolákkal. Ugyanakkor kérdõíves 
módszerrel is kísérletet tettünk ezen intézményrendszer néhány sajátos-
ságának a feltárására, illetve statisztikailag is feldolgoztuk a szervezetek-
rõl összeállított adatbázist. Önálló tanulmányban jártuk végig, hogy mit 
jelent az etnikai hovatartozás az amerikai népszámlálásokban, mennyire 
képlékeny az etnikus kategóriák használata, és ebbõl kifolyólag meny-
nyire bizonytalan lehet az ezekre a kategóriákra épülõ adatszolgálta-
tás. Ráadásul két demográfi ai mellékletben olyan, a magyar népességre 
vonatkozó adatsorokat is közöltünk, amelyek eladdig soha nem jelentek 
meg, annál is inkább, mert egy részüket jómagam számoltam ki a leg-
utóbbi népszámlálás 5 százalékos mintájának mintegy 14 millió itemet 
tartalmazó adatbázisa alapján.10 Végül, a kötet általam jegyzett összegzé-
sében megkíséreltem az amerikai magyar szervezeti élet, illetve identitás 
néhány újszerû interpretációját adni, illetve értelmezéseimet összevetni 
más szakirodalmi megközelítésekkel.
Az USA-ban élõ magyarok szociológiai és demográfi ai leírását hiva-
tott kutatás mintha már születésekor is elátkozott lett volna: a 2006 ápri-
lisában ténylegesen elkezdett kutatás lebonyolításával megbízott intéz-
mény egykori munkahelyem, a Teleki László Alapítvány volt, melyet 
azonban 2006. december végén kormányrendelet szüntetett meg. 
(Az alapítvány megszüntetésérõl szóló hírekrõl épp az USA-beli terep-
munkánk során értesültünk Czoch Gáborral.) Az egykori megrendelõ 
intézményt, a Határon Túli Magyarok Hivatalát az új nemzetpolitikai 
9 A kutatás alapkoncepcióját Fejõs Zoltán készítette. Ld: Fejõs Zoltán: Az Egyesült 
Államok magyar, magyar származású népességének felmérése. KONCEPCIÓ és megvaló-
sítási terv. Budapest, 2005. szeptember 25. (kézirat)
10 A népszámlálási adatbázist a Minnesota Population Center mellett mûködõ ún. 
Integrated Public Use Microdata Series projekt keretében szereztük be. Ezúttal is 
köszönet érte.
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megfontolások miatt szintén megszüntették, jogutódja a Miniszterelnöki 
Hivatal Nemzetpolitikai Ügyek Fõosztálya lett (MeH). E szervezeti vál-
tozások ellenére a kutatást és a befejezéséhez szükséges pénzügyi ala-
pokat sikerült megmenteni: a lebonyolító szervezet az újonnan létreho-
zott Magyar Külügyi Intézet (MKI) lett, a szakmai megrendelõ a MeH. 
Innen eredt az a felemás helyzet is, miszerint e kutatáshoz igazi szak-
mai érdekeltsége gyakorlatilag csak a résztvevõ kutatóknak volt, az érin-
tett intézmények pedig pusztán kipipálandó feladatként szerették volna 
letudni. Mindezen intézményi felállásnak a késõbbiekben még jelentõ-
sége lesz, de elõször próbáljuk meg kronologikus rendben végigkövetni, 
mi történt a kötettel 2008 augusztusa után.
Az 500 példányban kinyomott könyvbõl 2008. augusztus 25-i meg-
jelenésekor mintegy 100 darabot szerkesztõként átvehettem, és abban 
a reményben, hogy a késõbbiekben még több példányhoz is hozzáférünk 
(az MKI informálisan azt jelezte, 60 példányra tartana még igényt, a töb-
bit adományként továbbadhatjuk11), e példányokat szerzõtársaimmal 
hamar szétosztottuk. A köteteket részben amerikai magyar szervezetek-
nek juttattuk el, a MeH néhány munkatársának,12 kutató kollégáknak, 
illetve az éppen akkoriban (2008. szeptember 6–7-én) tartott felsõpu-
lyai szórvány konferencia részvevõinek. A kötethez kapcsolódó szerve-
zeti adatbázis 2008 szeptemberétõl az Omnibus Kft. honlapján is elér-
hetõ, 2008. november 12-tõl pedig az MTA Etnikai, Nemzeti Kisebb-
ségkutató Intézet honlapjáról nemcsak az adatbázis, hanem a kötet teljes 
terjedelmében is letölthetõ.13
A kötet 2008 októberében, mondhatni, két típusú fogadtatásban 
részesült: egy – nevezzük – adminisztratív jellegûben, melyet jórészt 
Bartus László és az általa fõszerkesztett Amerikai Magyar Népszava 
11 Megjegyzendõ, vonatkozó jogszabályok szerint a kötet nem kerülhet könyvkeres-
kedelmi forgalomba. 
12 A kötet-ügy kapcsán több megmosolyogtató tényt, ellentmondást is regisztrál-
hatunk, ezeket a késõbbiekben is közölni fogom. Itt azt fontos kiemelni, hogy 
a MeH Kisebbség- és Nemzetpolitikai Szakállamtitkárságának vezetõ munka-
társai, akik közül néhányan így-úgy hozzájárultak a kötetek „zárolásához”, 2008 
augusztusában/szeptemberében elsõként kaptak a szerkesztõtõl dedikált tisztelet-
példányt. Amikor például Törzsök Erikának átadtam a frissen megjelent kötetet, 
még melegen gratulált.
13 Szintén a poénok sorába tartozik, hogy miközben a kinyomtatott köteteket elzár-
ták a nyilvánosság elõl, a kötet az MTA ENKI honlapján kívül teljes egészében 
rajta volt az Amerikai Magyar Koalíció honlapján is.
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 Szabadság fémjelzett, és egy tartalmi jellegû bírálatban, amit Bartus Lász-
lón kívül Bika Julianna, Papp László és Nagy Károly írásai képvisel-
nek. A kétféle megközelítés természetesen nem zárja ki egymást, hanem 
éppen egymást erõsítik: az említett újságban Bartuson kívül más tollából 
is megjelent recenziónak beállított írás, illetve más írások nagyon közeli 
idõpontban való megjelenése, valamint a nekem is átküldött, elõbb emlí-
tett újságíró és más személyek egymás közti elektronikus levelezése14 
alapján kijelenthetõ, ez a hirtelen jött „recenzió-dömping”, a fogadtatá-
sok egybeesése nem véletlen. 
2008. október elsején elektronikus levelet küldött Bartus László, az 
Amerikai Magyar Népszava Szabadság fõszerkesztõje, aki feltételezhetõen 
a romániai Transindex c. internetes lapban 2008. szeptember 23-án meg-
jelent írás alapján értesült a kutatásról és a könyvrõl.15 E levélben kérte, 
hogy a kutatás során létrehozott szervezeti adatbázist küldjem el neki. 
Kérésének eleget téve, egyúttal jóhiszemûen elküldtem a kötet betör-
delt kéziratát elektronikusan is. Mint kíváncsi ember, címzettem a mint-
egy 500 oldalas kötetbõl csak a sajtóra vonatkozó részeket futotta át, ahol 
többek között az õ lapjáról és személyérõl is szó volt. Kezdetben jobbára 
borongós hangvételû leveleket kaptam, néha naponta többet is.16 Ezek-
ben az elsõ levelekben még inkább visszafogott hangnemben kifogá-
solja, hogy vele nem készült interjú, illetve, hogy az én egykori interjú-
alanyaim véleményét igencsak tudta volna árnyalni, ha vele is készítünk 
beszélgetést. Kifejtette, a lap szerkesztését az olvasókért teszi, olyan ame-
rikai magyarokért, akik különböznek azoktól, akiket mi a terepmun-
kánk során megkerestünk.17 Ezen elsõ levelekre még válaszolgattam, és 
kifejtettem, én is szomorú vagyok, ha a sajtóról szóló részt ennyire fél-
reérti. Jeleztem, annak, hogy vele nem készült interjú pusztán technikai 
14 Azt is mondhatnám, köszönöm szépen Bartus Lászlónak és Harmath Istvánnak, 
hogy magánlevelezésüket kéretlenül is megosztották velem. Ezáltal jobban meg-
értettem gondolkodásmódjukat, gusztustalan stílusuk pedig árulkodó volt.
15 Bakk-Dávid Tímea: Az etnikai alagút vége. Szívmagyarok vagy óvatosak: más-
fél millió amerikai magyar http://vilag.transindex.ro/?cikk=8142. Az írást Bar-
tus átvette, és október 5-én saját lapjában is közölte (http://nepszava.com/index.
php? topic=4461&page=4227).
16 2008. október 11-i levelek.
17 Mivel a kutatás e része az amerikai magyar szervezeti világ sajátosságainak feltá-
rása volt, interjúalanyaink szervezeti vezetõk, vagy valamely szervezet aktív tagjai 
voltak. Mindezt részletesebben is kifejtettük a kötet módszertani bevezetõjében 
(27–34 oldalak).
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okai voltak, ugyanakkor reményemet fejeztem ki, ha egészében elolvassa 
a könyvet, rájön a kutatás és könyv igazi céljára, nevezetesen arra, hogy 
az amerikai szervezeti világ kvalitatív és kvantitatív szociológiai módsze-
rekkel való leírására törekedtünk, és nem személyek „lejáratására”.
Stílusa azonban a késõbbiekben egyre vehemensebbre és támadóra 
váltott, amelyben újólag is sérelmezte, hogy vele nem készült interjú, 
illetve azt is, hogy egykori interjúalanyaim negatív színben állították be 
õt, illetve szerinte valótlanságokat állítottak róla18 meg a lapról. Leveleiben 
ugyanakkor már szélsõjobbos környezetbe helyezett, egyenesen egy hun-
garista-nyilas csoportosulás szócsövének. Vádaskodásait azonban nem csak 
nekem küldte el, hanem több hivatalos személynek, szervnek és intéz-
ménynek is, mint például a Miniszterelnöki Hivatal, Külügyminisztérium, 
Magyar Külügyi Intézet, Magyar Köztársaság Nagykövetsége – Washing-
ton, Szociológiai Szemle, Magyar Szociológiai Társaság stb. címére.19
A levelek stílusa önmagáért beszél, nem ritka, hogy fi zikai, pszichi-
kai fenyegetést is kilátásba helyezett, és szakmai hitelem totális meg-
semmisítésére törekedett.20 Íme néhány idézet abból a levélbõl, amelyet 
nemcsak nekem, hanem közintézményeknek és a média egy-két képvise-
lõjének is elküldött 2008. október 13-án reggel:21
 „Ez a szociológia? Ezt nevezi Ön tudománynak? Ez kutatás? Ez felmé-
rés? Hol vette Ön a diplomáját? Tud errõl a Külügyi Intézet? Hol  hallott 
ilyet, hogy egy üzleti vállalkozásról hamis adatokat közölhet pletykák 
alapján, és azt nyilvánosságra hozhatja, anélkül, hogy ellenõrizné?”
18 Miközben Bartus szinte minden levelében, hivatalos megkeresésekkor vagy vonat-
kozó cikkében felemlegeti, hogy egyik lábjegyzetben röviden összefoglaltam 
milyen találgatások jelentek meg róla (egyébként saját lapjában is, illetve egyik 
interjúalanyomnál), sosem említi, hogy az elõtte szereplõ 74. számú lábjegyzet-
ben ezt írtam róla: „A Világgazdaság volt munkatársa, rendszeresen közöl(t) többek 
között a Hócipõben, 168 órában, ÉS-ben, illetve különbözõ televíziós csatornáknak 
is dolgozott. Vihart kavaró könyveket írt a magyarországi szélsõjobbról, a Fradiról 
(Varga Zoltán disszidál. Volt egyszer egy Ferencváros. Bp. 2000), és a Hit Gyülekezetérõl 
(Fesz van: a Hit Gyülekezete másik arca. Bp. 1999)” (Papp i. m. 164–165. o.)
19 Minderrõl õ maga tájékoztatott leveleiben. 2008. október 1. és 2008. október 16. 
között 21 elektronikus levelet küldött nekem, azonban ezek közül 20-at október 
10–16 között. A levelek összesen közel 50 oldalnyi szöveget tesznek ki.
20 A kizárólag nekem írt levelekben megfogalmazott fenyegetések közlésétõl elte-
kintünk.
21 Az idézetek közlésekor jómagam tettem ki az ékezeteket.
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 „Önt azzal bízták meg, hogy tegye tönkre az Amerikai Magyar Nép-
szava Szabadságot? Ki a megbízója? A Magyar Külügyminisztérium, 
a Magyar Külügyi Intézet, vagy az a szélsõséges szûk csoportosulás, 
amely a mellékletben a meginterjúvoltak listáján22 szerepel?”
 „Attól tartok, nadrágszíjra akasztják föl, még azon a napon, de ha meg-
ússza, Amerikában börtönbe kerül.”
 „Nem ismerem az erre vonatkozó magyar törvényeket, de ilyen üzleti 
hitelrontásért az Egyesült Államokban hatalmas kártérítéseket kell 
fi zetni, és ezért Amerikában börtön jár. Ez nem tudomány, ez sarlatán-
ság, ami jó hírnevet sért”.
 „Mindent megteszek azért, hogy ezt az aljas támadast elhárítsam, amíg 
élek, a sarkában leszek. Erre készüljön föl! Ez nem fenyegetés, száraz 
tényközlés.”
Jogosan merül fel a kérdés, vajon miért durvult el ily mértékben 
a hangneme? A levelekben megfogalmazott „vádakat” röviden összefog-
laltam egy, még 2008. október 20-án a MeH-nek írt feljegyzésben. E fel-
jegyzés volt talán az egyetlen alkalom, amikor mint érintettnek a vélemé-
nyét kikérte a hivatal, ám mint az alábbiakban kiderül, ez már a „zárolás” 
elindítása után történt. Hogy mi lett a feljegyzés sorsa, amit egyébként 
2008. október 26-án elküldtem a kiadó MKI vezetõjének is, arról érdemi 
visszajelzést nem kaptam, azonban arról teljes mértékben meg vagyok 
gyõzõdve, hogy a kötet „zárolása” mellett kitartó döntéshozók nem vet-
ték fi gyelembe sem szakmai érveimet, sem a benne foglalt konfl iktuske-
zelõ javaslataimat. A történések és szakmai álláspontunk megértése céljá-
ból néhány részletet ismertetek e tájékoztatásból:
22 A fi lológiai érdekesség kedvéért egy kis összehasonlítás. A MeH honlapján talá-
lunk egy listát az USA-ban mûködõ magyar szervezetekrõl (http://www.nek.gov.
hu/index.php?main_category=2&action=view_item&item=207), ahol 37 tétel 
szerepel (ezek között sajnos az Amerikai Magyar Népszava Szabadság nincs rajta), 
a mi adatbázisunkban pedig közel hússzor több: 681. A MeH listáján szereplõ 
listából 13-nak a képviselõje interjúalanyunk volt. Ha Bartus állítását elfogad-
nánk, akkor kijelenthetnénk, hogy a Miniszterelnöki Hivatal szélsõséges ameri-
kai magyar szervezeteket propagál saját honlapján. 
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BARTUS LÁSZLÓ „VÁDJAI”
•  Bartus László saját bevallása szerint sem olvasta el a könyvet, pusz-
tán csak azt a mintegy 2 oldalt, amelyben lapjáról és értelemszerûen 
a fõszerkesztõrõl is szó van.
•  Már-már összeesküvés-elméletre épülõ vádaskodásának lényege: 
a kutatókat, engem személyesen valamilyen szélsõséges, kirekesztõ, 
ideológiai csoportosulás felhasznált arra, hogy tönkretegyem lapját, 
hamis állításokat forgalmazzak róla. Ebben az összefüggésben sérel-
mezi, hogy leírom egy-két interjúalany állítását:
{ a lap példányszámára, olvasóira vonatkozóan
{ a fõszerkesztõ ellentmondásos megítélésére vonatkozóan.
•  Bartus László szerint ezek az állítások (mivel nem felelnek meg a való-
ságnak) üzleti hitelrontást képeznek, hirdetõi ezek hatására elállnak 
a további reklámozástól. Ezáltal a magyar állam beavatkozott az ame-
rikai médiapiacba, amely akár diplomáciai ügy is lehet.
SZAKMAI TÉNYÁLLÁS
A kutatás során készült mélyinterjús (kvalitatív) rész egy részletes mód-
szertani leírással kezdõdik. Ebben többek között a következõ olvasható:
„A kvalitatív elemzés során – a címben jelzett módon23 – a hangsúly 
a „közeliségen”, az elmesélésen és nem kizárólag a tények igazságtar-
talmán vagy annak ellenõrzésén van. Bizonyos értelemben nem az szá-
mít, nem az az elsõrendû, hogy egy interjúalany mit mondott, hanem az, 
hogyan mondta, miért mondta, és amit mondott, hogyan függ össze azzal, 
amit más is mondott.” (a kötet 30. oldalán olvasható)
•  A szociológiában a mélyinterjúk az értékek, érdekek feltárására irá-
nyulnak. Ezek elkészítése, illetve feldolgozása szigorú szakmai szabá-
lyok szerint történik (nem tévesztendõ össze a sajtóinterjúkkal).
•  A Bartus László által felhozott „vádak” a kötet 6.1-es A sajtó lokalitásba 
ágyazott mûködése c. alfejezetében szerepelnek, ezen belül  található az 
23 A vonatkozó tanulmány címe: Beszédbõl világ. Amerikai magyar szervezetek és 
mûködtetõik – közelrõl. Papp i. m. 27–264.
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a két oldal, ami lapjára is tartalmaz interjúalanyok véleményét tük-
rözõ állításokat. A kötet e része arról szól, hogy a sajtó gyakran a helyi 
konfl iktusokat erõsíti, ezen belül pedig Los Angeles-i, chicagói és New 
York-i példákat hozok. E példák mind-mind az elkészült interjúkban 
hangzottak el, illetve egy lábjegyzetben Bartus úr saját lapjára, illetve 
más internetes oldalakra építve vélemény hangzik el a  fõszerkesztõ 
személyérõl. Egy fõszerkesztõ, aki eleve a nyilvánosságban él az ilyen 
ellentétes megítéléséket „hivatalból” el kell, hogy viselje.
•  A tanulmányban nem szokványos módón, ám éppen a félreértések 
elkerülése végett az említett 6.1-es fejezet végén újra módszertani 
megjegyzést teszek, amit Bartus úr egyik levelében sem említ:
 „E vélemények kapcsán szeretnénk újra kihangsúlyozni, az interjúelem-
zés célja nem a konkrét elmésélések igazságtartalmának megállapítása, 
hanem az elmesélések mögött feltételezett érdekek, értékek és viszo-
nyulások felfejtése. Ezek pedig arról árulkodnak, a sajtó (lett légyen 
országos vagy helyi) mint a helyi társadalom egyik intézménye, ráerõsít 
a helyi ellentétekre, illetve generálja is a helyi magyar-magyar konfl ik-
tusokat.” (167. oldal) 
•  Bartus László viselkedése, az elküldött levelek valójában a kutatás 
egyik eredményét igazolják: a sajtó (és képviselõi) a konfl iktusos szer-
vezeti világ részeként szintén hozzájárulnak a konfl iktusok gerjesz-
téséhez. A sajtó és egyéb szervezetek megítélése kapcsán is sokszor 
találkozni összeesküvés-elméletre épülõ attitûdökkel (a 6.3. alfejezet 
címe is éppen ezt sugallja: Régi szép idõk és a jelen konspirációja).
•  A kötet összegzésében többek között éppen azt hangsúlyoztam ki, 
hogy ezt a szervezeti világot, és az azt mûködtetõket gyakran egyfajta 
túlérzékenység jellemzi:
 „A sokat emlegetett konfl iktusok okai is legtöbbször a másik biográfi á-
jának számontartására, a túlzott személyköziségre és kontextus nélküli 
kommunikációra való képtelenségre, egyfajta állandósult túlérzékeny-
ségre vezethetõk vissza. E helyzetekben az egyén identitása gyakran a túl-
ingereltség állapotába kerülhet, aminek következtében könnyen õ maga 
állíthatja elõ az identitását aktiváló helyzeteket.” (422–423. oldal)
•  Az a vád, miszerint egy ilyen tanulmány vagy kötet miatt elesik 
a potenciális hirdetõktõl, légbõl kapott. Egy hirdetõ egy újságot 
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a tényleges elõfi zetések, példányszámok alapján ítél meg, adatait pedig 
az erre szakososodott független példányszám auditáló ügynökségek 
hivatalos (ellenõrzött) adataiból nyeri. (Magyarországon ilyen például 
a Magyar Terjesztés-Ellenõrzés Szövetség, a MATESZ, Észak-Ameriká-
ban pedig az Audit Bureau of Circulation).
2008. október 13-án Bartus többek között a MeH-be is elküldte 
gyalázkodó, támadó levelét, amelyrõl egyébként õ maga is tájékozta-
tott engem. Levelet írt Törzsök Erikának is, az akkori fõigazgatónak, aki 
e levelet aznap délután továbbította Gémesi Ferenc szakállamtitkárnak. 
E levélben nemcsak a korábbi vádaskodásai köszönnek vissza, hanem 
személyemet érintõ egyértelmû fenyegetései is helyet kapnak. Hogy 
érzékeltessem, álljon itt egy röpke rész e levélbõl:
 „Ezt a mocsok palit, aki ezt a sok szemétséget összeirkálta rólunk, ennek 
kitekerem a nyakát, az rendben van, megetetem vele a szemét mocsok 
szövegét.”24
Felelõs vezetõ munkatárs ilyenkor valószínû átsétálna a szomszéd 
irodába, ahol az a személy dolgozik, aki e, mondhatni halálos fenyege-
tés tárgyát képezi, és rákérdezne, mi is ez az õrültség? Ám Törzsök nem 
ezt tette, hanem – mint 2009 márciusában a kiadó intézet egyik vezetõ 
munkatársától megtudtam – levelet írt a Külügyi Intézetnek, amelyben 
kérte a kötetek terjesztésének megszüntetését. Hogy ezt milyen gyorsan 
tette, nem tudhatom pontosan, ám az tény, Bartus már New York-i idõ 
szerint 2008. október 13-án levélben köszöni meg az MKI igazgatójának, 
Terényi Jánosnak,25 hogy az MKI a köteteket „zárolta”, és honlapjukról 
is levették a kötet megjelenésérõl szóló információt:
„Dr. Terényi János
Igazgató, Nagykövet úrnak
Tisztelt Igazgató Úr,
ezúton szeretnék köszönetet mondani Önnek és munkatársai-
nak a gyors és korrekt intézkedésért, amellyel az Önök honlapjáról 
24 2008. október 13. 9.01 (délelõtt).
25 Szerzõnek 2008. október 14-én délután 5.03-kor eljuttatott levél.
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 eltávolították a szakmai és etikai problémákat felvetõ Beszédbõl Világ 
címû könyvet, és megszüntették annak terjesztését. (…)
Örömmel értesültem arról, hogy Önök a könyv terjesztését megszün-
tették és a kinyomtatott 500 példányból megmaradt 400 példányt zárol-
ták. Nagyon köszönöm az intézkedésüket.(…)
New York, 2008. október 13.
Bartus László. kiadó, fõszerkesztõ
Amerikai Magyar Népszava Szabadság”
Ugyanakkor lapjában 2008. október 23-án már a zárolás tényét tar-
talmazó cikk jelent meg, amelyben egy állítólagos MeH-Bartus egyezség 
is említésre kerül. 
Zárolták az amerikai magyarokról készült hamis felmérést26
 „A „Beszédbõl Világ – Elemzések, adatok amerikai magyarokról” címû 
kötet (Magyar Külügyi Intézet 2008. Szerkesztette: Papp Z. Attila) az 
amerikai magyarokról készült felmérést tartalmazza. (…) A kutatást az 
azóta megszûnt Teleki László Intézet irányította, majd utána a Magyar 
Külügyi Intézethez került, amely formailag a könyv kiadója, azonban 
szakmailag nem ellenõrizte a munkát, csak adminisztratív kifi zetõ hely-
ként funkcionált. Miután a Magyar Külügyi Intézetet tájékoztattuk arról, 
hogy lapunkról ellenõrizetlen információkat, pletyka szintû híresztelése-
ket tettek közzé, hamis adatokat közöltek, anélkül, hogy azok ellenõrzé-
sére kísérletet tettek volna, velünk még csak nem is találkoztak, a Magyar 
Külügyi Intézet elhatárolódott a kötettõl, és azt levette saját honlapjáról 
is. A kiadó egyre több panaszt kapott felháborodott amerikai magyarok-
tól, majd a washingtoni magyar nagykövetség és a New York-i fõkonzu-
látus hivatalos aggályait követõen, tudomásunk szerint a Külügyminisz-
térium is döbbenetét fejezte ki a szerkesztõk elfogult és a tárgyilagossá-
got nélkülözõ munkájával kapcsolatban. 
A Magyar Külügyi Intézet egyetértve a könyvvel kapcsolatos kritikák-
kal, a birtokában levõ 400 példányt zárolta, a terjesztését beszüntette. 
26 Szerzõje bizonyos OMP, megjelent Amerikai Magyar Népszava Szabadságban 2008. 
október 23-án.
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A példányokat a Miniszterelnöki Hivatal Nemzetpolitikai Fõosztályá-
nak adja át. A Miniszterelnöki Hivatal egyik illetékese a mûvet elfogad-
hatatlannak minõsítette,27 a Külügyminisztériummal azonos álláspon-
tot képvisel: a hamis adatokat tartalmazó, személyiségi jogokat sértõ, 
egy szûk érdekcsoport által befolyásolt könyv megsemmisítését java-
solja. Az Amerikai Magyar Népszava Szabadság és fõszerkesztõje bepe-
reli Papp Z. Attilát, a könyv szerkesztõjét, a Miniszterelnöki Hivatal 
pedig elfogadta azt a javaslatot, hogy az ítélet alapján döntsön a kötetek 
végleges sorsáról, addig zárolja azokat. (…)”
Október 31-én újra „tudósít” a bezúzásra ítélt „fércmunka” és szerzõi-
nek cáfolhatatlan szakmaiatlanságáról, és miközben újra kifejti, hogy  „szél-
sõséges vendéglátóim” hatása alá kerültem, megerõsíti azt a hírt, hogy be 
fog perelni, és már-már a per nyertesének lekezelõ pózában tetszeleg:
Felmértek28
 „Ez a felmérés nem az amerikai magyarokat mutatja be, hanem a szer-
zõket, és azt a szûk kört, akik õket informálták. Papp Z. Attila annyira 
egy húron pendült a szélsõséges vendéglátóival, hogy fel sem tûnt neki, 
hogy a szakma elemi szabályait a sutba vágja, primitív pletykákat és egy 
kirekesztõ gondolkodásmódot terjeszt. Most pedig csodálkozik, hogy 
a fércmunkát be akarják zúzni, és megmérettetik õ maga és ez a szûk 
csapat, amikor szembejön a civilizáció, a szalonképes külvilág.
Nem is értem, mit képzeltek ezek az emberek? Merészeltek hamis ada-
tokat, kocsmai szóbeszédeket leírni egy szociológiai kutatásban? Egy 
kívülálló azt hiszi, hogy amit leírtak objektív vizsgálaton alapul, és nem 
gondolja, hogy ellenõrizetlen pletykák halmaza, sobrijóska mondta 
az utcán. Azt hitték, hogy ezt szó nélkül hagyják az érintettek? Van 
szakma, uraim. A Szociológiai Szemle fõszerkesztõje szerint vélhetõen 
27 Hogy ki ez a „Miniszterelnöki Hivatal egyik illetékese” arról a fentiek fényében 
sejtésünk lehet, azonban az tény, hogy a MeH egyetlen „illetékese” sem jelezte 
szóban vagy írásban számomra ilyen irányú szakmai kifogásait. Az is tény, a MeH 
szakmai teljesítési igazolást adott ki az MKI-nak a projekt lezárulásakor, és abban 
ilyen minõsítések nem szerepelnek.
28 Bartus László: Felmértek. Amerikai Magyar Népszava Szabadság 2008. október 31.
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alapvetõ szakmai standardeket nem tartottak be. Amikor megkérdez-
tem a kutatás vezetõjét, miért nem hívott fel, vagy kérdezett meg, azt 
mondta, nem volt rá ideje. 2006-tól 2008-ig nem volt ideje felhívni. 
Utána azt közölte, hogy azért szívesen találkozik velem Budapesten. 
Megsimogatja a buksimat, hogy ne szomorkodjak.29
Igen, fogunk találkozni Budapesten. A bíróságon. Mert ezért a sok min-
denért, amit ebben a könyvben elkövettek, minden lehetséges jogcímen 
beperelem õt és kártérítést fi zettetek vele. Aztán majd megsimogatom 
a buksiját, hogy ne szomorkodjon.”
3. A „zárolás” tudatos, tudattalan legitimációja
Nyilvánvaló, hogy egy személy magánakciója valószínû kevés lenne 
a vélt igazság alátámasztása érdekében. Ezért Bartus a különféle intéz-
mények levélben történõ aktív megkeresésén kívül meglévõ kapcsolathá-
lója egy részét is megmozgatta, arra törekedett, minél többen tiltakozza-
nak, illetve fejtsék ki hozzá hasonló lekicsinylõ véleményüket a mûrõl.30 
 „Eddig három emberrel beszéltem, akik látták az anyagot. Gereben Ist-
ván gyalázatosnak nevezte. Bika Julianna fel volt háborodva, hogy arról 
szó sincs benne, hogy délen is élnek magyarok.31 Papp Lászlo szerint 
óriási csalódás és kiábrándítóan csapnivaló munka, és mindenki cikket 
fog írni róla. Én kezdem a sort.”32
29 2008 októberében írt elsõ  leveleimben valóban felajánlottam, szívesen találko-
zom vele, ha a sors úgy hozza, akár az USA-ban, akár Budapesten. Szomorkodás 
elleni buksisimogatásra viszont sosem tettem ajánlatot.
30 Szakmai, etikai véleményt remélt a Magyar Szociológiai Társaságtól is, ám ilyen 
nem született. A Szociológiai Szemle fõszerkesztõje azonban magánemberként kifej-
tette Bartusnak, hogy vélhetõen jómagam szakmai hibát vétettem. (ld. elõbbi láb-
jegyzethez kapcsolódó idézetet.) Amikor néhány hónappal késõbb a szaklap fõszer-
kesztõjét megkérdeztem, mit gondol a könyvrõl, kiderült, õ sem olvasta el, csak 
a sajtóra vonatkozó részekbe nézett bele, azaz nem látta a módszertani bevezetõt, és 
azt hitte, úgy közöltem véleményeket, hogy nem jeleztem, ezek vélemények.
31 Bika Julianna „recenziójáról” a késõbbiekben részletesebben is szót ejtünk. Mint 
annyiszor, e vonatkozásban is csak azt mondhatjuk, ha a könyvet kezükbe vették 
volna, látták volna, hogy a kötet demográfi ai részében errõl is szó van.
32 2008. október 13-i, a szerzõnek és több más intézménynek is elküldött levél.
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A számomra is eljuttatott levelek alapján megállapíthatjuk, hogy 
e szûkebb körbe illeszkedik Gereben István,33 Harmath István, Bika 
Julianna és Papp László is. 
3.1. Levélíró „gatekeeper”-ek34
A már említett október 23-i lapszámban olvashatjuk Gereben 
Gémesi Ferenc szakállamtitkárnak írott levelét is,35 amelyben többek 
között ilyen állítások találhatók:
„Tisztelt Allamtitkar Ur! 
Az elmult het alatt kerult fi gyelmembe Papp Z. Attila szerkeszteseben 
megjelentetett „Beszedbol Vilag; Elemzesek, adatok ameriaki magya-
rokrol” cimu, ugynevezett szociografi ai tanulmany. Elolvastam s lesujto 
33 1933-ban született. Geofi zikus, oceanográfus, publicista. 1956-ban Budapes-
ten dolgozott, szemtanúja volt a forradalmi eseményeknek. A forradalom leve-
rése után elhagyta Magyarországot. 1957-tõl az Egyesült Államokban él. A hat-
vanas évek elejétõl részt vett a Magyar Szabadságharcos Szövetség munkájában. 
Az Észak-amerikai Magyar Egyesületek Koordináló Bizottságának ügyvezetõ 
titkára, valamint az Amerikai Magyar Szabdságharcos Szövetség társelnöke 
volt a rendszerváltozásig. A nyolcvanas évek elejétõl szoros kapcsolatban állt 
a magyarországi demokratikus ellenzékkel. [kutatható] »737« 2000. 6 ív, Tör-
zsök Erika. (ld: http://www.rev.hu/89/f?p=107:25:66878468715982:GET_ PREV
IOUS_INTERVIEW_ID:NO::P25_INTERVIEW_ID:1343). A MeH-en belül 
köztudomású volt, hogy Gereben Törzsökkel jó kapcsolatokat ápol. Nem vélet-
len, hogy a 2008. december 2-án tartott Magyar-Magyar Kormányzati Konzul-
táció napirendi pontjairól Gereben kifejti véleményét, hiszen meghívott volt, ám 
nem tudott részt venni (ld. Gereben István: Gondolatok a magyar-magyar kon-
zultációhoz. Amerikai Magyar Népszava Szabadság, 2008. december 22.)
34 A „gatekeeper”-, avagy kapuõr-kutatások David M White munkássága alapján 
kerültek be a médiaszociológiába. Alapmûvében (White, David M. The „gate-
keeper”: A case study in the selection of the news. Journalism Quarterly. No. 27, 
383–390.) kifejti, hogy az újságírók szûrõkként, „kapuõrként” mûködnek, hiszen 
a hírek szelektálásában közrejátszik az egyén szubjektivitása, elõítélet világa, szak-
mai felfogása, társadalmi státusa is. A kapuõr-elméletek rövid magyar nyelvû 
összefoglalóját, illetve kisebbségi sajtóra való alkalmazását lásd: Papp Z. Attila: 
Keretizmus. A romániai magyar sajtó és mûködtetõi 1989 után. Csíkszereda, Soros 
Oktatási Központ, 2005. 324 oldal.
35 A levél az interneten is elolvasható, az elírások nem tõlünk származnak: http://
www.nepszava.com/index.php?topic=4461&page=4247
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velemenyemet kozoltom a tanulmanyt kiado Magyar Kulugyi Intezet 
igazgatojaval Dr. Terenyi Janossal es a Miniszterelnoki Hivatal Nem-
zetpolitikai Ugyek Foosztalya vezetojevel, Dr. Torzsok Erikaval.
A szakmai, politikai, erkolcsi mercek sulyos megsertesevel keszult silany, 
partos es ki tudja milyen indittatasra, milyen celok szolgalatara irott 
tanulmanynak nincs helye a Magyar Allam altal fi zetett felmeresek, 
elemzesek, kiadvanyok soraban. Az a kep, ami az „elemzest” olvaso-
ban kirajzolodik hamis. Ami elszomorit az, az, hogy ezt a szociografi ai 
felmerest Erdelybol Magyarorszagra telepedett „tudosok” keszitettek. 
Toluk elvarhato lett volna, hogy az amerikai magyarsag problemaival 
szembeni tobb ismeretet, empatiat tanusitsanak, azokat a felmeresben 
fontossaguk szerint kezeljek, elemzesukben pedig a szorvany magyar-
sag termeszetebol eredo nehezsegeit tobb erzekenyseggel, kevesebb 
rosszindulattal vegyek fi gyelembe (…).
Az az ad hominem tamadas amelyben Papp Z. Attila Bartus Laszlot az 
Amerikai Magyar Nepszava / Szabadsag foszerkesztojet minden bizo-
nyitek nelkul olyasmivel vadolja aminek tenyszeru alapja nincs torve-
nyes elegtetelt kovetel. (…)
Ez az epizod is egyike annak a szamtalan, a szabad magyar kormanyok 
es kepviseloi altal az amerikai magyarsag Magyarorszag szabadsaga-
nak, prosperitasanak, es a vilagban elo minden magyar emberi jogainak 
ervenyre juttatasa erdekeben az elmult 50 ev alatti elkotelezett, aldoza-
tos, onzetlen a maga erejebol vegzett es cafolhatatlanul bizonyitottan 
eredmenyes erofesziteseit semmibevevo magatartasnak. A diplomacia 
teren megnyilvanult, az amerikai kormanykoroket, Kongresszust, az 
uzleti vilagot erinto hozza nem ertesbol eredo baklovesek kivedese sok 
energiat, alazatot es aldozatot kovetelt, kovetel. 2008. oktober 22.”
Gereben levelébõl érdemes kiemelni azt a tényt, miszerint elszo-
morítja, hogy ezt a „szociográfiai” felmérést Erdélybõl Magyaror-
szágra telepedett „tudósok” készítették,36 és ilyen felméréseknek nincs 
helye a „Magyar Állam által fi zetett felmérések” sorában. Az, hogy ki 
36 A fi lológiai pontosítás érdekében lényeges, hogy ez az öttagú kutatócsapatból csak 
2 személyre érvényes állítás.
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 honnan származik, éppen egy szociológiai munka megítélése kapcsán 
nem biztos, hogy elsõrendû szempont kellene hogy legyen, ám kisebb-
ségi, diaszporikus világok megértése, leírása kapcsán helyenként kifeje-
zetten jól jöhet a „kisebbségi háttér”. Ha Gereben István kezébe vette 
volna a könyvet, errõl akár meg is gyõzõdhetett volna, mint ahogy Bar-
tussal egyetemben arról is, hogy milyen erõfeszítéseket tettünk a „pár-
tosság”, egysíkuság elkerülése érdekében.37 Véleményén azonban éppen 
a könyvben foglaltak alapján nem lepõdtem meg, hiszen az Összegzés-
ben akár Gereben is találkozhatott volna azzal a korábban már idézett 
mondattal, miszerint az amerikai magyarok és szervezetek közötti konf-
liktusok gyakran a „másik biográfi ájának számontartására, a túlzott sze-
mélyköziségre és kontextus nélküli kommunikációra való képtelenségre, 
egyfajta állandósult túlérzékenységre vezethetõk vissza.”38 E levél (is) 
egyértelmûen a kötet és a kutatás céljai teljes mértékû nem ismeretérõl 
szól. Szerzõje gyakorlatilag Bartus korábban megismert érvrendszerét 
veszi át, és célja – ahogy fennebb tételesen is olvashattuk – megvédeni õt.
Érdekesen dokumentálható Harmath István39 reakciója is. Bartus 
október 23-i lapszámában közli Harmath két levelét is. Az egyikben 
röpke önéletrajzot is olvashatunk, melyben többek között megtudjuk azt 
is, szerzõje 2006-ban megkapta a Magyar Köztársasági Érdemrend Tisz-
tikeresztjét, a másikban pedig ez áll:
 „HARMATH ISTVÁN ELSÕ REAKCIÓJA:
Elkezdtem nezegetni a Papp Z. Attila es etc. konyvet, persze nem 
tuzetesen, arra sem kedvem, sem idom sincs. A 463. oldalon talalhato 
37 „…az a tény, hogy a szervezeti képviselõk létezõ vagy virtuális hálózatában 
mozogtunk, nem gondoljuk, hogy zavarta volna optikánkat, hiszen interjús 
helyzetben rengeteg mód adódott arra, hogy e hálózatok határait kérdéseinkkel, 
állításainkkal, esetenként éppen személyes „vallomásokkal” túllépjük. És mivel 
networkon kívüli személyekkel, illetve párhuzamosan létezõ konkurrenciá-
lis hálózatokkal is kapcsolatba léptünk, esélyünk volt arra, hogy bizonyos helyi 
információkat ütköztessünk.” (Papp i. m. 28.) 
38 Ld. Papp i. m. 422.
39 A kötet 77. lábjegyzetében róla ezt írtam: „Harmath István az 1970-es évek 
közepétõl foglalkozik újságírással. A Chicagó és környéke címû hetilap munka-
társa volt, majd a lap 1990-es Kanadai-Amerikai Magyarság címû lapba történõ 
beolvadása után jegyzi a Chicagói krónika címû heti tárcát. Visszaemlékezé-
seit 2003-ban jelentette meg. (Harmath, Stephen I.: A chicagói krónikás. Masszi 
Kiadó, Budapest, 2003)”.
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I. Melleklet alatt az „Interjúalanyaink voltak” cim alatt megtalalhatok 
varosok szerint azok a nevek, akik az informaciokat adtak. Igy nekem 
nem volt nehez beazonositani azt a szemelyt, aki rolam ezt a FBI-os 
marhasagot mondta.40 Amit nem ertek azonban, hogy egy vegzett szo-
ciologus mikent irhat a konyvbe effajta suletlenseget.”
Azonban, mint korábban jeleztem, kéretlenül is eljuttattak nekem 
leveleket, és itt talán lényeges legelsõ reakcióját is dokumentálni, amely-
bõl kiderül, egy 500 oldalas könyvrõl úgy alkot igencsak sarkos véle-
ményt, hogy csak éppen belepillant a sajtóról szóló részekbe, de nem 
akarja nagyon felizgatni magát, hanem inkább budapesti kulturális ren-
dezvényeken vesz részt, majd pedig a hévizi gyógyfürdõ vizébe mártó-
zik, hogy jómagam…41
Noha idõben néhány hónappal késõbb jelent meg, ideillik Harmath-
nak a Kanadai Magyarság Chicagói Krónika oldalán egy cikkben megje-
lent rövid utalása is, amelyben érdekes módon már egy mondatnyi pozi-
tívumot is ír, ugyanakkor megismétli a pletykavád toposzát:
 „Tavaly, a Magyar Külügyi Intézet égisze alatt felmérés készült az ame-
rikai magyarságról, ami 2008-ban Beszédbõl világ címû szociológiai és 
néprajzi könyv formájában látott napvilágot Papp Z. Attila szerkesztésé-
ben. Az 514 oldalas könyvnek, hozzáértõ szakemberek szerint42 ’számos 
kifejezett eredménye, pozitívuma van.’ Nekünk amerikai magyaroknak 
visszatetszõ, hogy a kutató: ’olyannak látja külhoni honfi társait, mintha 
egy elmaradott afrikai törzs lenne az amerikai magyarság.’ Rosszabb, 
ponyvább stílusban írt könyv nem jelenhetett volna meg rólunk, akkor 
sem, ha a tudományos munkatársak helyett, a Blikk pletykalap újságírói 
jártak volna Amerikában.”43 
40 A sajtó és képviselõi helyi magyar társadalomban való ellentmondásos megítélése 
kapcsán használtam egyik alanyom ilyen vonatkozású beszédrészletét. (ld. Papp 
i.m. 166.)
41 A 2008. október 13-án 10.09-kor Bartus által eljuttatott levél tartalmát eufemiszti-
kusan adtam vissza. A pontokkal jelzett részek azt jelzik, olyan trágárságot kellene 
leírni, amit egy társadalomtudományi lapban jobb, ha eufemisztikusan sem közlünk.
42 Hogy kik ezek a meg nem nevezett szakemberek, nem derül ki, ám a hozzám 
Harmath által is eljuttatott levelekbõl tudható, ez ügyben megkereste Fejõs Zol-
tánt is, a kutatás alapkoncepciójának kidolgozóját.
43 Harmath István: Álomutazás Hollywoodtól Kalotaszegig. Kanadai Magyarság, 
2009. február 28.
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Az elõbbiekben említett levelek olvastán csak ámultam és bámultam, 
hiszen ennyi vehemens reakcióval, és a nyilvánosságban felelõtlenül és 
felszínesen megszólaló személlyel szakmai utam egyik korábbi állomá-
sán sem találkoztam. Az ámulatból mondhatni edzetten és mosolyogva 
tértem vissza a valóságba, hiszen az ilyen vélemények valójában a kötet 
állításait igazolták: az amerikai magyar szervezeti élet – többek között 
– konfl iktusokkal terhelt világ, szereplõi túlérzékenyek, és gyakran az 
önmaguk által kreált identitások és identitásképek rabjai. Míg elemzõ-
ként és a terepen ezt kívülrõl is volt szerencsém megtapasztalni, ezúttal 
önkéntelenül is szereplõje lettem e világnak: a konfl iktusos szervezeti 
világ aktorai engem is „el akartak helyezni” valahová, és ehhez legké-
zenfekvõbb volt valamiféle politikai bélyeg rámsütése és/vagy munkánk 
szakmaiságának megkérdõjelezése. A könyvben foglaltak helyenként 
ellentmondanak a szereplõk önmagukról vagy környezetükrõl alkotott 
képének, ráadásul, ha valaki csak felszínesen olvassa el, akkor nyilván 
saját dilettáns felszínességének is áldozata, amirõl a szerkesztõ és a szer-
zõk nem tehetnek. Az identitásképükben megzavart személyek logi-
kus módon védekezõ mechanizmusokat indítanak el: így lesz a kötet az 
õ szemszögükbõl áltudományos, a benne foglalt, fõképp interjúelem-
zésre épülõ rész pedig „pletykagyûjtemény”. 
De mindebbõl egy demokratikus országban miért következik egy 
kötet betiltása, arra csak a döntéshozók tájékozatlansága, vagy formális és 
informális kapcsolataik alapján történõ félrevezetésük, röviden felelõt-
len viselkedésük lehet a magyarázat. Nem beszélve arról, hogy az ilyen 
döntéshozóknak tudományos munkáról, elemzésrõl valószínû nincse-
nek megbízható elképzeléseik. Vagy rosszak a tanácsadóik. A MeH egyik 
vezetõ munkatársa szerint ez az egész történet azért alakult így, mert 
a hivatal fél minden konfl iktustól. Ez nagyon sajátos „minõségbiztosí-
tást” szolgáló gondolkodás, illetve gyakorlat, és cinikusan azt is mond-
hatnám, alkalmazni kellene. Ha valamiféle alattomos szándék vezérelne, 
találomra ki lehetne választani például egy-két Szülõföld Alapos pályá-
zatot, netán megnézni a Törzsök Erika vezette Európai  Összehasonlító 
Kisebbségkutatások Közalapítvány egy-két ösztöndíjasának44 társa-
dalomtudományos munkáját. Majd gyalázkodó leveleket kellene írni, 
és 3–4 személyt még megkérni, hogy írjanak felháborodott leveleket, 
44 Az ösztöndíjasok és kutatási területeiket lásd: http://www.eokik.hu/
kateg-12–1-sztondijasok.html
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 amelyekben – Gereben István nyugdíjas oceanográfus éles szemû társa-
dalomtudományi meglátásához hasonlóan – kifejtenék,  „az ilyen mun-
káknak nincs sora a magyar állam által fi nanszírozott projektek sorában”. 
Vajon milyenek volnának a reakciók?
3.2. A recenzens „gatekeeper”-ek
A „zárolást” mintegy elõsegítõ és legitimáló recenzióknak beállí-
tott irományokra és szakmai színvonalukra hosszabban is ki kell térnem. 
Ha valaki recenziót ír egy könyvrõl, az talán elvárható, hogy el is olvassa. 
Vagy ha már erre nem képes, legalább vallja azt be, vagy álcázza tökéletesen. 
Vagy ne írjon recenziót. De hát akkor mi lesz a saját énképemet ért  „táma-
dással”? – gondolhatná az önjelölt recenzens. Ezen idõszakban (2008 októ-
berben) három „recenziónak látszó írás” is napvilágot látott, és mivel köz-
vetlenül kapcsolódnak a könyv „betiltásához” vagy annak (utólagos) legiti-
mációjához, mindegyiket ismertetem és reagálok fõbb felvetéseikre.
E recenzenziók ismertése elõtt, a félreértések elkerülése végett azt is le 
kell szögeznem, hogy a kritikai véleményekkel önmagukban semmi gon-
dom, hiszen az természetes, hogy egy könyvrõl valaki véleményt mond. 
Az viszont már nem természetes, hogy e recenzensi véleményeket egy 
könyv nyilvánosságtól való elzárásához közvetve vagy közvetlenül fel-
használnak. Látszólag ugyan könyvismertetések születtek, ám valójában 
az amerikai magyar tapasztalati mezõbõl, az amerikai magyarság (egy-
ségesnek feltételezett) önképének védelmi funkcióját ellátó, ugyanakkor 
a zárolás legitimációjához felhasznált írások jöttek létre. E megközelíté-
sek a tudományos kutatás logikájától teljesen eltérõ optikából születtek, és 
végül éppen a kutatás során tapasztalt részjelenségek illusztrációivá váltak. 
Ahogy nincs egységes amerikai magyarságkép, úgy természetesen egy-
séges önkép-védelem sem létezhet, így mindhárom szerzõ elõszeretettel 
hivatkozik saját (és értelemszerûen csak korlátozott) tapasztalataira.
Az elsõ Bika Julianna,45 akinek írását az Amerikai Magyar Népszava 
Szabadság hangzatos címmel közölte: Botrányos felmérés az amerikai magya-
45 „Bika Julianna egyetemi tanulmányait 1974-ben fejezte be a budapesti Köz-
gazdasági Egyetem matematika szakán, késõbb szociológiai kutatásokkal fog-
lalkozott, az Egyesült Államokban folytatta közgazdasági tanulmányait, CPA 
vizsgát tett. 1997 óta a Nyugati Hírlevel szerkesztõje, a nyugati világ magyar 
 vonatkozású híreit közlõ Hírlevél havonta megjelenõ független újság, e-postán 
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rokról. A Magyar Külügyi Intézet zárolta a hamis adatokat tartalmazó, pletyká-
kat terjesztõ áltudományos könyvet. Az írás legelején és legvégén megtudjuk, 
hogy az interjúrészletek felhasználása és a beszélt nyelv sajátosságai sze-
rinti közlésével célom az volt, hogy lejárassam az amerikai magyarokat:
 „Olvasom a Papp Z. Attila szerkesztette szociológia tanulmánynak 
szánt könyvét. Nagy lelkesedéssel vettem a kezemben, de már az elsõ 
beszédnél a 37. oldalon lecsillapodott a lelkesedésem. Beszédbõl ilyen 
világ? Eddig se tartották valami mûveltnek az amerikai magyarságot 
otthon, na de ezek után tudományosan lett bizonyítva, mennyire osto-
bák vagyunk mi itt.”
A nagy „bûnöm” azonban Bika szerint az, hogy elemzésünk nem 
terjedt ki a lousianai magyarokra,46 illetve az általa szerkesztett és 1997 
óta megjelenõ internetes hírlapra (Nyugati Hírlevél), amely a mintegy 
160047 címre való eljuttatása által Bika Juliannának férjénél, a tiszteletbeli 
konzulnál is nagyobb ismeretséget biztosít:
 „Bárhová utazunk az országba, ahol valamilyen magyar esemény van, 
ismerõssel találkozom, aki olvassa az internetes újságomat, engem ismer 
és nem a tiszteletbeli konzul férjemet. Nem tudott volna Papp Z Attila 
megkeresni?”
1000  olvasóhoz jut el. Juli 1990 óta él New Orleansban, dr. Gergatz István, loui-
sianai tb. konzul felesége.” Papp László ismertetése a New York-i Fészek Klub 
2004. december 15-i eseményérõl. In: http://www.gimagine.com/gimagine/
Feszek_klub/2004/2004–12–15-Bika_ Juli/default.htm
46 Bika Julianna nem nézte meg a kötet demográfi ai részeit sem, ezzel kapcsolatosan 
lásd még 31. lábjegyzetet.
47 Mivel az egész Bartus által kreált abszurd történetben a példányszám rendkívüli 
érzékeny témának tûnik, egy fi lológiai feszültségre – Bartus problémaérzékenysé-
gét magamévá téve – felhívnám az olvasó fi gyelmét: Bika Julianna cikkében 1600 
címrõl beszél, elõbbi, Papp László ismertetését tartalmazó lábjegyzetben pedig 
1000 olvasóról van szó. Ez több mindent jelenthet: 1. 2004 decembere és 2008 
októbere között 600-zal megugrott az olvasók száma; 2. egyik számnál olvasó, 
a másiknál cím szerepel, ami arra utalhat, a kiküldött 1600 cím tulajdonosa közül 
csak 1000-en olvassák el. 3. Ha sem az 1. és sem a 2. értelmezés nem igaz, javas-
lom Bika Julianna perelje be Papp Lászlót üzleti hitelrontásért. (Vagy esetleg peren 
kívül is megegyezhetnek, ha netán eddig nem tették meg). A nagy kérdés szá-
momra azonban az, van értelme ilyesféle okoskodásokkal tölteni az idõnket?
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Pedig ez az újság hozzásegítette a lousianai magyarokat, hogy olyan 
szobrot állítsanak Kossuth Lajos emlékére, amelyet még a Katrina hurri-
kán sem söpört el:
 „Ez az internetes újság segített bennünket ahhoz, hogy megkaphatta 
a Hungarians of Louisiana szervezet a federális adókedvezményt, azzal, 
hogy megalapítottam az elsõ bejegyzett louisiánai magyar szerveze-
tet. Az adókedvezmény feltétele volt a havonta magyarul megjelenõ, az 
amerikai magyarság számára készülõ, kulturális híreket közlõ Nyugati 
Hírlevél. Ezzel az adókedvezménnyel és a Nyugati Hírlevél adta isme-
retséggel tudtam összegyûjteni 5000 dollárt, hogy New Orleans egyik 
legszebb terén Kossuth Lajos New Orleans-i látogatásának 150. évfor-
dulójára emlékmûvet állítsunk a magyar kormányzónak. 4 évbe tellett, 
s meg lett az emlékmû, a Katrina hurrikán sem vitte el. Az amerikai 
magyaroknak írt internetes újságnak a Nyugati Hírlevélnek köszön-
hetõen áll a Kossuth emlékmû New Orleans belvárosában, és hirdeti, 
hogy ott beszélt 8000 ember elõtt az 1850-es évek amerikai szabadsá-
gának bálványa, Kossuth Lajos. Errõl ez a tanulmány semmit nem tud.” 
Ha Bika Julianna elolvasta volna a módszertani bevezetõt, kis ízelí-
tõt kaphatott volna arról, hogy mit jelent a kvalitatív elemzés, a mélyin-
terjúzás és interjúelemzés. Megtudhatta volna azt is, hogyan kerültek 
feldolgozásra az elkészült és a beszélt nyelv sajátosságai szerint leírt inter-
júk. Az interjúk ily módón való leírása módszertani követelmény, ám ha 
a könyvet elolvasta volna, sok példát talált volna arra vonatkozóan, egy 
elemzés során milyen értelmezési lehetõségeket rejteget a beszélt nyelv 
szerinti leírás.48 Ha Bika errõl nem tud, vagy nem akar olvasni, önmagá-
ban nem gond, ám ha ebbõl az következik, hogy a kutató célja az inter-
júalanyok lejáratása, ez azt is jelenti, Bika Juliannának semmilyen isme-
rete nincs a szociológiában használatos kvalitatív módszerekrõl (pedig 
ha valaki szociológiai intézetben dolgozott, ahogy ezt állítja írásában, 
illene errõl tudnia). Mivel írásában még a reprezentativitást is számon 
kéri, különösebb módszertani értekezés nélkül fontos rögzíteni, hogy 
a reprezentativitás a mintavételen és kérdõíves vizsgálatok során lényeges 
szakmai elvárás, nem mélyinterjús kutatásokban.
48 Elemzésem talán leglátványosabb ilyen példáját a 8.1.3.3. alfejezetben megtalál-
hatta volna.
Beszédbõl – ideiglenesen „zárolt” – világ. Kísérlet egy öntényfeltáró riportra 219
Bika Julianna recenzensi oda nem fi gyelését az is jelzi, hogy szá-
monkéri internetes lapja elemzésének hiányát. Kötetünk 160. oldalán ez 
szerepel: 
 „Noha a kutatásnak nem volt célja az amerikai magyar lapok, kiadvá-
nyok teljes körû összeírása,49 mégis fontosnak tartjuk felsorolni mely 
orgánumok jöttek szóba beszélgetéseink során.” 
E rövid mondatot, gondolom, egyszerû megfejteni: 1. nem volt célunk 
az amerikai magyar lapok teljes számbavétele; és 2. a fenti idézet után 
következõ passzusokban pedig azokat a sajtóorgánumokat soroltuk fel, 
amelyekrõl szó volt az elkészült interjúkban. Az a tény, hogy ebben a fel-
sorolásban az õ lapja nem szerepel, egyszerûen azt jelenti, hogy az õ lapjá-
ról alanyaink nem beszéltek. Azt gondolom, ez nem egy bonyolult eszme-
futtatás. Ám ha valaki recenzensnek akar tûnni, akkor illene körültekin-
tõbbnek is lennie: a fenti idézethez kapcsolódik egy lábjegyzet is (az eredeti 
szövegben a 70.). Ebben a lábjegyzetben Bika ezt olvashatta volna:
 „Ez (mármint az amerikai magyar sajtó – szerk. meg j.) egy külön kuta-
tási téma is lehetne. Szervezeti adatbázisunkban igyekeztünk minél 
több sajtóorgánumot feltüntetni, ám vélhetõen nem szerepel minden, 
fõleg a különbözõ egyházi és más intézményekhez, egyesületekhez kap-
csolódó sajtótermék.”
Ha én lettem volna a recenzens, akkor e lábjegyzet nyomán megnéz-
tem volna az említett szervezeti adatbázist. Ha Bika a könyvet egészé-
ben, vagy legalább a Bevezetõt elolvasta volna, akkor a szervezeti adatbá-
zis internetes lelõhelyeit több helyen is megtalálta volna (a kötet 12., 21., 
298. oldalain szereplõ lábjegyzetekben például). Ha nem, akkor – mint 
korábban volt rá példa – e-mailben engem is megkérdezhetett volna, 
vagy megkérhetett volna, hogy küldjem el azt is.50 Esetleg elkérhette 
volna Bartus Lászlótól, akinek korábban jómagam elküldtem, és aki-
vel õ e-mailes kapcsolatban állt – ahogy azt a nekem elküldött levelezé-
sükbõl is kiderül. Ha minden akadályt legyõzve Bika Julianna e szerve-
zeti adatbázist megpillantotta volna, akkor láthatta volna, hogy az Excel 
49 Ide kapcsolódik az eredeti szöveg 70. lábjegyzete, amire mindjárt kitérünk.
50 Bika Juliannának jómagam juttattam tiszteletpéldányt a kötetbõl még 2008 szep-
temberében.
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programban készített adatbázis 681. sorszáma alatt éppen a hiányolt saj-
tóorgánum és néhány adata szerepel. Ám ha nem is tudtunk volna a lap-
ról, és ha nem is került volna be az adatbázisba, akkor „recenzensünk” 
észrevehette volna, hogy az adatbázis legelején írva vagyon: 
 „Az amerikai egyesült államokbeli magyar szervezetek adatbázisa, 2008 
(Az adatbázissal kapcsolatos észrevételeiket kérjük, küldje el az alábbi 
címek valamelyikére: pappza@yahoo.com; offi ce@omnibus-srl.ro)”.
E megjegyzést pedig jóhiszemûen úgy is értelmezhette volna, hogy 
az adatbázis készítõi nyitottak arra, hogy közös munkával, visszajelzések 
alapján minél teljesebb lista jöjjön létre.
Bika írása kapcsán még nem sikerült megfejtenem szövege legvégén 
szereplõ mondat elsõ felét:
 „Érezhetõen a szociológus Papp Z. Attila magával hozta az otthoni ket-
tészakadt ország egyik felét, s így az általa szerkesztett elemzések, adatok, 
egyoldalúan, a magyarul rosszul ’beszélõ’ amerikai világot mutatják be.”
Mint kutató eszerint kivittem a kettészakadt Magyarország egyik 
felét. Melyiket? Az alsó vagy a felsõ felét? A jobb vagy a bal felét? 
Kelet-Magyarországot vagy a Dunántúlt? Észak-, vagy Dél-Magyaror-
szágot? A magyarországi kisebbségek vagy a többségi magyarok világát? 
Nem tudom.51 Csak azt tudom, hogy számomra (emberként és kutató-
ként is) Magyarország is, és az amerikai magyar szervezeti világ is sokkal 
árnyaltabb és kedvesebb, mintsem hogy ilyen szûklátókörû leegyszerû-
sítésekkel operáljak. Ha Bika Julianna mielõtt recenzióírásra adta volna 
a fejét, a kötetet elolvasta volna, errõl is meggyõzõdhetett volna.52
51 Azt azonban sejtem, hogy mindenáron valamiféle politikai bélyeget akar õ is 
rámsütni. Bartus „értelmezésébõl” már megtudtam, hogy szélsõjobboldaliak 
szócsöve lettem, és Bika e kontextusban valószínû ezzel a gondolatmenettel akar 
összekacsintani. A kutatási eredmények ismertetése során egy konferencián még 
2008-ban a „liberális” címkével illettek, az egyik (2009 májusi) budapesti könyv-
bemutatón pedig azt rótták fel, hogy meglehetõsen baloldaliként érzelemmente-
sen közelítettem az amerikai magyarok szervezeti világának leírásához.
52 Külön javaslom a kötetben szereplõ írásom 8., az identitás tematizációjáról szóló 
alfejezetét, illetve az Összegzést.
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Nézzünk egy másik „recenziót” is, Papp László mûvét. Papp Lász-
ló53 egyértelmûen kapcsolódik a Bartus-féle hangulatkeltéshez, mint 
ahogy az a számomra eljuttatott levelezésükbõl, 54 és más, már utalássze-
rûen említett levelekbõl is kiderül.
A közöttük zajló levelezés több szempontból is érdekes: egyrészt 
Bartus biztatja Papp Lászlót, hogy írása jelenjen meg az õ lapjában (ám 
ez végül nem történik meg), másrészt átviláglik, Bartus mennyire aktív 
a kötetek zárolása és bezúzása tekintetében. Egyik ilyen levelében igaz, 
kis ellentmondás tapasztalható, hiszen egyik mondatában még az egész 
bezúzása mellett érvel, másik mondatában pedig azt írja, mégiscsak 
hasznosak lehetnek valamire az elkészült elemzések. E levelekben már 
kész tényként kezelik, hogy az egész könyv pletykagyûjtemény.
Gyanítom, nem lehetett könnyû helyzetben Papp László: egyrészt 
úgy érezte, gyorsan negatív kicsengésû recenziót kell írnia egy meglehe-
tõsen vaskos kötetrõl, másrészt pedig, mivel interjúalanyom volt, még-
iscsak emlékeznie kellett valamire abból a beszélgetésbõl, amit Pesten 
folytattunk, és talán nem akart engem nagyon megbántani sem. E kog-
nitív disszonancia feldolgozatlanságával (is) magyarázhatók majdani írása 
következetlenségei. Írása végül nem Bartus lapjában jelent meg, hanem 
a Magyar Baráti Közösség honlapján, 2008. október 23-án.55 
Az írásban Papp László Bartussal folytatott levelezésének kulcssza-
vai köszönnek vissza: a könyv pletykagyûjtemény, a szerzõk idõhiány 
miatt összedobták az egészet. Röviden, mint ahogy írása címe is sugallja, 
ez  „egy elmulasztott alkalom az amerikai magyarokról”.
Bika Juliannával ellentétben Papp László legalább veszi a fáradtságot 
és felsorolja a kötet elemzéseinek témáit, mindegyikhez fûz egy-két fel-
színes kommentárt, igaz, e megjegyzések a legárulkodóbbak a tekintetben, 
hogy ez a recensünk is „elmulasztotta” a könyvet elolvasni. Ezt elõször 
szépen dokumentálhatjuk a rendelkezésre álló levelekkel és idõkeretekkel 
53 Papp László nyugdíjas építészmérnök, az MTA Nyugati Magyar Tudományos 
Tanácsának tagja, New Canaanban él. (Megjegyzendõ, nem rokonom, csak név-
rokonom. Arról én szintén nem tehetek, hogy Bartus hivatalos helyekre is elkül-
dött leveleiben néha engem Papp Z. Lászlónak nevez. Csak remélni tudom, hogy 
az ilyen elírásokért Papp Lászlót nem érte semmilyen kellemetlenség egyetlen 
magyar hivatal részérõl sem.)
54 Bartus 2008. október 14-én küldte el nekem vonatkozó levelezésüket.
55 Papp László: Elmulasztott alkalom az amerikai magyarokról. In: http://www.mbk.
org/Article620.html. Az írás azonban – ahogy mindjárt látni fogjuk – már feltéte-
lezhetõen október 17-re (vagy akár elõbbre is) elkészült. 
222 PAPP Z. ATTILA 
is. Papp László még október 13–14-én azt jelzi Bartusnak, hogy még csak 
átfutotta a könyvet, ám október 18-án délelõtt, ami New York-i idõ szerint 
október 17-e (éjjel?), már készen áll a recenzióval. Ez azt jelenti, hogy Papp 
László röpke 3–4 nap alatt átrágta magát az 514 oldalas kiadványon, meg-
emésztette minden részletét, és gyorsan meg is írta „recenzióját”. 
Már az írás elején sem arról szól, hogy a Bevezetõ alapján kutatá-
sunknak mi volt az eredeti célkitûzése (szervezeti élet szociológiai leírása, 
demográfi ai elemzések), hanem valami olyan elvárásról beszél, amelyhez 
a kutatóknak alapvetõen semmi közük:
 „Felmérést kellene készíteni az amerikai magyarok értékeirõl, hogy azo-
kat megõrizhessük “ – javasoltam több, mint tíz évvel ezelõtt az akkor 
még külön mûködõ kulturális tárca államtitkárának.”
Egy, a kutatók számára nem létezõ, a kutatási tervhez nem kapcso-
lódó elvárásnak nyilván nehéz lett volna eleget tenni. Az is derék dolog, ha 
Papp László úgy érzi, és írásában ki is fejti, hogy a kutatás megvalósításá-
hoz, a források elõteremtéséhez köze volt, azonban errõl nekem, mint volt 
kutatásvezetõnek, nincsen tudomásom. Nem emlékszem, hogy fõképpen 
a Teleki László Intézet felszámolása után, a MeH és a Magyar Külügyi 
Intézet képviselõivel folytatott megbeszélések valamelyikén jelen lett volna, 
vagy valamilyen látható, érezhetõ lobbi tevékenységet folytatott volna.
Papp László (az egykori TTT-re emlékeztetõ módon) három részre 
osztja a kötetben szereplõ tanulmányokat: 1. vannak szerinte sikeres – értsd: 
támogatandó – részek (az oktatásról szóló rész, a szervezeti kérdõívek, adat-
bázis feldolgozása, a kötet összegzése), 2. vannak megtûrhetõ, ám számára 
sok újat nem hozó elemzések (a demográfi ai elemzések), és 3. van termé-
szetesen az általam jegyzett, az 53 mélyinterjúra épülõ terjedelmesebb, sze-
rinte is tiltásra (kidobásra) érdemes rész. Ezzel kapcsolatosan azt írja:
 „A Tanulmány leginkább vitatható része, a címet adó terjedelmes feje-
zet, amely interjúk alapján kívánja bemutatni az amerikai magyarsá-
got. Az esetlegesen kiválasztott interjúalanyok által kialakított szöveg 
inkább  „szóbeszédbõl” összeállított világképet ad. Hosszan lehetne 
tárgyalni az írás tévedéseit, mind alaptételét tekintve (lehet-e egy 
ilyen  kisszámú, nem jellemzõ csoport kiragadott idézeteit általánosí-
tani), mind az itteni olvasó számára ellenérzést kiváltó megfogalmazást, 
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(magyarkodás, a sajtóról lábjegyzetben közölt pletykák felsorolása, stb) 
valamint a kihagyásokat. (Magyar News,56 Nyugati Hírlevél, stb).”
Nem nehéz ebben a sommás felsorolásban újra felfedezni a korábbi 
(Bartus, Bika, Gereben, Harmath) szövegekben is szereplõ „kritikákat”: 
írásom csak szóbeszéd, felmerül a reprezentativitás kérdése, a sajtóval 
kapcsolatos „kihagyások”. Mivel ezekre a korábbiakban már kitértem, itt 
csak egy-két újszerû mozzanatot érintenék. 
Egyrészt írásában amellett érvel, hogy az általam jegyzett, a kötet 
leghosszabb, mintegy 250 oldalnyi írást egy az egyben ki kellene dobni. 
Ugyanakkor azt állítja, a szintén általam írt összegzõ rész „szakmai fel-
készültséggel megírt cikk”. E következetlenséget csakis az említett kog-
nitív disszonanciára és felszínességére vezethetem vissza, hiszen ha már 
a könyvet nem olvasta el, legalább építészként tudhatná, ha az alapok 
nem állnak szilárdan, akkor a tetõzet sem lehet stabil, vagy ami ugyanaz: 
ha kivesszük az alapokat, akkor a tetõ ránk zuhan. 
Másrészt a fenti idézetében szereplõ sommás felsorolásában felme-
rült egy újabb kritikai csapásirány, az ún. „magyarkodás” kifejezés hasz-
nálata. Ez azonban nem véletlen, hiszen ez idõ tájt született Nagy Károly 
késõbbiekben tárgyalandó recenziója is, amelyben ez is visszatérõ elem, 
a két szerzõ pedig recenzió-ügyben kapcsolatban állt. 
Harmadrészt a sajtóval kapcsolatos pletykajellegnél57 érdemes 
elidõzni. Tekintve, hogy Papp László is interjúalanyom volt, annak az 
esélye, hogy a sajtóról szóló „pletyka” tõle származzon, 1 az 53-hoz. 
Az egész recenzióban Papp László nem említi meg, hogy õ is interjú-
alany volt. Pedig ez fontos adalék lett volna. Mindegyik interjú elején 
közöltem ugyanis alanyaimmal, hogy a beszélgetés névtelen, és  kértem 
beleegyezésüket a szöveg rögzítésére. Rendszerint azt is közöltem, 
a  feldolgozás során anonim és anonimizált58 interjúrészleteket fogunk 
 felhasználni. Lehet, hogy volt interjúalanyom ezt elfelejtette. Vagy az is 
56 Bika Juliannához hasonlóan, ha Papp László is megtekintette volna a szervezeti 
adatbázist, a 130. sorszámú tételnél megtalálta volna ezt az orgánumot is.
57 Itt nem fejtem ki hosszasabban, hogy a pletyka a társadalmi kommunikáció fon-
tos megnyilvánulási formája. Az a tény, hogy interjúalanyaink véleménye helyen-
ként pletykákat is tükröz, a legtermészetesebb dolognak tekinthetõ. A világ sze-
rencsére pletykákból is épül, nem csak hivatalos közleményekbõl.
58 Módszertani szempontból az anonimizálás azt jelenti, a felhasznált idézeteket oly 
módon kell közölni, illetve ha szükséges, helyenként átírni, hogy az interjúalanyt 
(az adatközlõt) ne érje semmilyen hátrány az elmondottak miatt.
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lehet, szándékosan hallgat errõl. Ám ha „csak” recenzens lett volna (és 
nem interjúalany is), és feltételezzük, hogy pusztán jóhiszemûen, emlé-
kezetkiesés folytán felejtette el, hogyan indult rögzített beszélgetésünk, 
akkor is, mint olvasó-recenzens a kötet módszertani bevezetõjében (33–
34. oldalon) találhatott volna egy ilyen passzust is:
 „Interjús elemzésünk részletes ismertetése elõtt szükséges még egy mód-
szertani vonatkozást megemlíteni. A következõkben tanulmányunk elsõ-
sorban az interjúkra épül, a használt idézetek nem pusztán illusztráció-
ként szolgálnak, hanem ugyanolyan státuszuk van, mint a többi szöveg-
nek. Az idézetek, illetve az általunk írt szövegek egymást feltételezve, 
egymásra rímelve „együtt írják” a tanulmányt. A  felhasznált idézetek köz-
lésénél a beszélt nyelv sajátosságait követtük, csak az érthetõség kedvéért 
szerkesztettük át helyenként az eredeti szövegeket, és ezekre rendszerint 
szögletes zárójelekbe tett rövid szövegekkel utaltunk is: […]. Az idéze-
tekben szereplõ, zárójel nélküli három pont interjúalanyunk beszédfolya-
mának lassulását, a zárójelbe tett három pont pedig szövegrészek általunk 
történõ kihagyását jelzi. Az egyes idézetek után zárójelben feltüntettük az 
interjú számát. Ahol ezt mellõztük, ott valószínû olyan személyre, intéz-
ményre vagy településre szabott közlendõvel van dolgunk, amely alap-
ján alanyunk könnyen beazonosítható, ezért a nagyobb fokú anonimi-
tása biztosítása érdekében e helyeken nem közöltük az interjú számát. 
Megjegyzendõ, hogy az interjúszámok nem azonosak a kötet Mellékleté-
ben található interjúalanyokat tartalmazó lista sorszámával. Azt is fontos 
tudni, hogy az interjúk anonimitása érdekében helyenként a településne-
veket, a személyneveket is megváltoztattuk, vagy kihagytuk.”
Felelõs recenzens, ha e részt elolvassa, nem írhat ilyen alaptalan, 
a szerkesztésre és a kutatás módszereire, végsõ soron a szerzõkre vonat-
kozó elmarasztaló mondatokat gyárthatna:
 „A jól megírt fejezetnek csak egy szépséghibája van (hasonlóan a másik 
interjúk alapján írotthoz), hogy az idézetek jelzései sokszor hibásan 
mutatják az interjúalany kilétét. Ez, gondolom, a szerkesztés problémája, 
amikor az idézett szövegeket összekeverték.”
 „Szinte elképzelhetetlen, hogy a szalagra vett beszélgetéseket szósze-
rint közlik, belevéve az interjúalany nyögéseit is, anélkül, hogy az idézni 
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kívánt szöveget átolvasásra elküldték volna a beszélõnek. Erre a rövid 
határidõ sem mentség.”
Mindez arról árulkodik, Papp László e kötetet el sem olvasta, igazi 
kapuõrként saját elõítéleteit fogalmazta meg, amelyeknek vajmi kevés 
köze van a könyvhöz és a társadalomtudományhoz, egyszersmind 
a recenzióíráshoz. Valójában csak a kötet zárolásához járult hozzá, úgy 
érzem, tudatosan is, hiszen köztiszteletben álló, demokráciában hívõ 
emberként felszisszenhetett volna, és a szólás szabadságára hivatkozva 
egy ilyen mondatot vagy nem ír le, vagy tiltakozik tartalma ellen:
 „Éppen a közölt valótlanságok és nem igazolt állítások miatt, tudomásom 
szerint, a kiadó a könyvet levette a honlapjáról és a terjesztést leállította.”
És ha következetesek vagyunk, és ne tudnánk Bartus és Papp László 
levelezésérõl, akkor sem lenne nehéz kitalálni, hogy a terjesztés leállításá-
nak „tényét” Papp László Bartus lapjából tudhatta, hiszen írása akkoriban 
készült, amikor az Amerikai Magyar Népszava vonatkozó „tudósításai”.
Papp László tudatos ferdítését másképpen is tetten érhetjük. Fent tár-
gyalt írása megjelenése után, 2008 novemberében személyesen is találkoz-
tunk, és többek között írásában jelen lévõ tartalmi tévedésekrõl, követke-
zetlenségekrõl is beszélgettünk. Mégis, a Bécsi Napló 2009. január-febru-
ári számában nyomtatásban is megjelent változatban59 újra viszontlátjuk 
a recenzensi „munkáját” alapjaiban megkérdõjelezõ, fent már jelzett téve-
déseket. Papp László annyira nem volt képes önrefl exióra és állításai újra-
gondolására, hogy az anonimizálással kapcsolatos tévedésein kívül, töb-
bek között, 2009-ben is képes volt megismételni azt a már 2008-ban is 
 valótlan állítást, miszerint a kutatáshoz/könyvhöz kapcsolódó szervezeti 
adatbázis egyik megadott honlapon sem elérhetõ. No comment!
A könyvrõl szóló ismertetések sorában ki kell térnünk még Nagy 
Károly akkoriban megjelenõ egyik írására is. Noha nem feltételezem, hogy 
Nagynak érdeke lett volna a kötetek „zárolása”, és azt sem, hogy  szoros 
baráti kapcsolatokat ápolna Bartussal, akaratán kívül azonban hozzájá-
rult ahhoz, hogy – jóhiszemû, ám szintén felszínes olvasóként – a könyv-
rõl már-már kanonizálódott elõítéleteket megerõsítse. Ezáltal részese lett 
59 A Bécsi Napló Elmulasztott alkalom. Az amerikai magyarokról címmel Papp László 
és Nagy Károly tanulmányunkban tárgyalt írásait (utóbbiét kissé rövidítve) közli.
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a kötet terjesztését, betiltását kezdeményezõ és elrendelõ személyek utó-
lagos legitimációjához, vagy legalábbis lelki megnyugvásukhoz. Annál is 
inkább, mert a Bécsi Naplóban közölt Papp László- és Nagy Károly-írás 
megjelent a MeH napi sajtófi gyelõjében is,60 amelynek olvasói többek 
között a MeH „illetékesei” és munkatársai, illetve (akár az USA-ban is 
élõ magyar) sajtómunkások is. Ám szövege, illetve az arról szóló tudósítás 
korábban is megjelent Bika Julianna, Bartus László és Papp László szöve-
geinek társaságában, éppen a Bika által szerkesztett Nyugati Hírlevélben.61
Röviden tekintsük át Nagy Károly szövegét is, aki szintén interjú-
alanyom volt, azonban írásában ezt õ sem említi. Hogy milyen gyorsan 
írta recenzióját, csak sejteni lehet: az egyik nekem írt október 16-i leve-
lében már közli, hogy olvassa a kötetet és írni tervez róla, október 20-án 
már kész is van. Valószínû, néhány napnál nem sokkal több jutott a kötet 
elolvasásához és a recenzió elkészítéséhez, azonban õ hivatásos szocioló-
gus, tehát elméletileg könnyebb helyzetben volt.
A másik két recenzióhoz képest Nagy Károly valamivel alaposabb, 
részletesebben taglalja a kötetben foglaltakat. Azonban egyfajta felszínes-
ség õt is jellemzi, hiszen nála is visszaköszön az a már mondhatni csap-
daszerû dolog, ami Papp Lászlónál is: mint volt interjúalany illene tudnia, 
ezek anonim interjúk voltak, a beszélt nyelv szerinti leírás pedig miért fon-
tos. Mivel ezeket már korábban a másik két recenzens kapcsán is kifejtet-
tem, itt csak a recenzens felszínességét ábrázolandó beidézek egy részt tõle:
60 MeH, Napi sajtófi gyelõ, 2009. február 21.
61 A szöveg (címe: Egy magyar-Amerika történet) elsõ változatát szerzõje elküldte 
nekem 2008. október 20-án, amelyre néhány meg jegyzést küldtem. 2008. 
 október 22-re elkészült végleges verziója is, amely október 23-án megjelent 
a Magyar Öregdiák Szövetség – Bessenyei György Kör honlapján (http://www.
hhrf.org/bessenyei/hu/archives/3), majd a Bika Julianna által szerkesztett Nyu-
gati Hírlevél 2008. november 5-i száma is tudósít e szövegrõl. A szöveg 2008. 
december 3-án megjelenik az MBK honlapján, (http://www.mbk.org/Article638.
html.), 2009 elején a már említett Bécsi Napló számában, és végül Magyarorszá-
gon is közli a Hitel c. folyóirat 2009/4-es számában. E kötet kapcsán Nagy Károly 
igazi láthatatlan „gatekeeper”-ként is viselkedett, hiszen az elõbbiekben említett 
fórumokon kívül írását eljuttatta az MTA Nyugati Magyar Tudományos Tanács 
könyvrõl (is) szóló 2009. márciusi és májusi rendezvényeire, valamint az AHEA 
(American Hungarian Educators’ Association – Amerikai Magyar Tanárok Egye-
sülete) szervezésében a Berkeley Egyetemen tartott könyvbemutató részvevõinek 
is – miközben egyik rendezvényen sem jelent meg személyesen.
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 „Történészek, szociológusok, politológusok inkább odaadják az interjú 
alanyoknak a hangfelvételek pontosan leírt szövegeit, hogy õk maguk 
rendelkezhessenek fölötte pótlásokkal, pletykaszintû meg jegyzé-
sek, ismétlések, hibák, elszólások, pongyolaságok kihagyásával, javítá-
sokkal, módosításokkal, kiegészítésekkel. Hozzájárulásukkal aztán az 
interjúalanyok szöveggondozásának a végeredménye az, ami nyomta-
tásra, kiadása kerül. Az is sajnálatos, hogy a könyvben idézett interjú 
részletek azonosító számai túl gyakran nem felelnek meg az I. számú 
melléklet  „Interjúalanyaink voltak” listája (457–458. oldal) számainak, 
személyeinek. Amikor egy Los Angeles-i iskoláról a lista szerint Con-
necticut-i lakost, egy Sarasota-i iskoláról Chicago-i és San Francisco-i 
lakosokat idéz a könyv, csökken a hitelesség.”
Ráadásul Nagy Károly annyira felületes volt e tekintetben, hogy 
miután magánlevélben jeleztem neki, hogy nézze meg a 34. oldalon lévõ 
módszertani megjegyzést, amibõl kiderülne, hogy az idézetek utáni szá-
mok nem az interjúalanyok Mellékletben nevesített kilétét fedik, õ csak 
ennyit ért meg belõle:
 „E módszer anonimitást biztosítani szándékozó alkalmazását a 34. olda-
lon indokolja meg Papp Z. Attila.”
Recenziójában nem értette meg tehát, ha egy interjú anonim, akkor 
nem várható el, hogy leírjuk az idézett részek adatközlõit. Valószínû 
Nagy sosem dolgozott fel kvalitatív módszerekkel interjúkat, így ezért 
Bikához hasonlóan õ sem tudja, miért fontosak a szöveg szerinti leírások. 
Ám felszínes olvasói-recenzensi magatartását hadd illusztráljam még két 
mozzanattal. 
A demográfi ai rész Bevezetõben való utalásakor azt írjuk: „az újabb 
népszámlálások, és az azt kiegészítõ egyéb felmérések nem kérdeznek rá 
az anyanyelvre”. Ezt Nagy Károly mintegy kiegészítve, jelzi, nem igaz, 
hiszen mint ahogy 1980 óta mindig, 2010-ben is rá fognak  kérdezni a sze-
mély származására, illetve az otthon beszélt, angoltól eltérõ nyelvre. Csak-
hogy pont ez gond: az etnikai származás alapján azt tudjuk meg, kinek 
van például magyar felmenõje (2000-ben ez kb. 1,398 millió  személy volt), 
míg az otthon beszélt, angoltól eltérõ nyelvet használók köre esetünkben 
azokra utal, akik tudnak magyarul és használják is azt otthonukban (mint-
egy 117 ezer személy az 5 év fölötti népességben 2000-ben). Ám mi van 
228 PAPP Z. ATTILA 
a vegyes házasságban élõkkel, akiknek anyanyelve ugyan a magyar, ottho-
nukban viszont nem használják azt sem élettársukkal, sem gyerekeikkel? 
Vagy mi van azokkal, akik egész egyszerûen lemondanak az anyanyelvrõl, 
és tudatosan csak az angolt használják? Igenis, azt állítjuk, a magyarok szá-
mát pontosabban meg lehetne határozni, ha az anyanyelvre is rákérdezné-
nek (mint például Kanadában).
Nagy Károly recenziójának egy másik sarkalatos pontja, hogy bizo-
nyos – akár általam vagy az interjúalanyaim által használt – kifejezések-
kel nem ért egyet. Pedig azoknak a kifejezéseknek a defi níció ja, ame-
lyeket szóvá tesz, a könyvben is megtalálható, illetve szakirodalmi 
 hivatkozásaikat is megadtuk. A gyökértelenség vs. transzplantáció vitá-
nak például nagy irodalma van, ám Nagynál csak annyi csapódik le, 
õk (mármint az amerikai magyarok) nem „gyökértelenek”, hiszen ige-
nis vannak gyökereik. Ám hogy ez az egész vita mirõl szól, illetve azt, 
hogy összegzõ írásomba milyen következtetésre jutottam e vita kap-
csán, nem említi meg. Kifogásolja, hogy azt írjuk, a szervezeti életben 
való részvétel, nem „szabadidõs” tevékenység. Pedig munkahellyel ren-
delkezõ alanyaink angol nyelvû környezetben dolgoznak, beleértve akár 
Nagy Károlyt is, aki fõállásban, felsõoktatásban tevékenykedõ oktató-
ként gondolom, nem magyar nyelvû szövegeket oktat szociológia gya-
nánt. De talán érdemes lett volna az idõhasználatról szóló alfejezetet 
elolvasni, recenzióban is felhasználni, mert akkor világosabb lett volna, 
miért használom az Összegzésben a szabadidõ kifejezését.
Egy másik, szintén felszínesen megkérdõjelezett kifejezés az 
ún.  „magyarkodás”. Ahelyett, hogy azt emelné ki, interjúalanyaim egy 
része (hogy Nagy honnan veszi, hogy pontosan hat személy használta 
e kifejezést, számomra talány) milyen értelemben használja e kifejezést, 
normatív módon szótárt vesz elõ, és annak a defi nícióját adja meg. Pedig 
célszerûbb lett volna, ha legalább egy-két olyan részt is elolvasott volna, 
és beidézte volna, ahol a kifejezést alanyaink elmésélései alapján defi niál-
juk. Íme néhány példa: 
 „egy konkrét szervezeti életen is túlmutató tevékenység-együttes” (135. 
oldal)
 „Mûvelõi számára a „magyarkodás” kifejezetten pozitív érzés, cselek-
vés-együttes, etnikai közösségi, ha úgy tetszik családi, baráti örömfor-
rás. A kifejezés tehát ebben a kontextusban nyer értelmet, és mint ilyen, 
valamiféle pozitív érzésre, aktív jelenlétre utal.” (136. oldal)
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 „A ’magyarkodás’ érzések szintjén és intellektuálisan is olyan öröm-
forrás, amely kiteljesíti az egyének életét, valamiféle plusz töltetet ad. 
Ennek következtében az életük felfokozottabb, ugyanakkor stresszesebb 
is lesz, de a közösségi élmény, a magyar nyelvû baráti körök kialakulása, 
továbbélése, illetve az anyanyelvi intellektuális, mûvészi élmények min-
denért pótolják az idejük, szabadidejük nagy részét erre áldozó közös-
ségi egyéneket.” (137. oldal)
Vagy akár azt is jelezni kellett volna, hogy a kötetben van egy rész, 
ami éppen a kifejezés körüli bizonytalanságokat, ellentmondásokat jelzi, 
éppen azt, hogy van, aki pejoratív, és van, aki pozitív értelemben hasz-
nálja. Ehelyett azt olvassuk Nagynál, hogy:
 „Az általam 50 éve ismert mérvadó köreinkben nem lebecsülõ, pejora-
tív ’magyarkodásnak’ hívjuk amerikai magyar szervezeteink, egyháza-
ink, egyesületeink és tagjaik felelõs magyarságszolgálati tevékenységeit.”
Érdekességképpen hadd jegyezzem meg itt, hogy nemrégiben egy 
konferencián Várdy Bélával62 beszélgettem, és rákérdeztem e „magyar-
kodás” kifejezés használatára, mire visszakérdezett: „Mi a gond ezzel? 
Mi így használjuk!” De ha Várdy, a történész (aki egyébként nem volt 
interjúalanyom) nem is erõsített volna meg abban, hogy e kifejezést 
igenis használják itt-ott, akkor is a recenzensnek nem (csak) normatí-
van kellene egy témához közelítenie, hanem végiggondolhatná, miért 
 használják egyesek így, mások meg amúgy. Vagy a szerzõ egyáltalán 
miért tárgyalja külön részben a kötetben ezt a témakört? Ilyen eszmefut-
tatásban talán segíthetek azzal, hogy a kötet lezárása utáni ilyen  irányú 
 kutakodásom során világos lett, hogy a kérdés nem az, hogy e kifeje-
zést pozitív értelemben használják-e Amerikában vagy sem (hiszen így 
is, úgy is használják), hanem az, hogy aki pozitív értelemben használja, 
az kissé szégyelli, hiszen tudatában van annak, hogy „otthon”, Magyar-
országon e kifejezés alatt mást értenek.
Végére hagytam Nagy Károly egy másik vitatott kifejezését: azt 
sérelmezi, hogy használom a provinciális szót, hiszen amit akár õ, vagy 
más is tett a magyarság érdekében, az nem az:
62 Várdy Béla a szerzõje a vaskos Magyarok az Újvilágban. Az észak-amerikai magyarság 
rendhagyó története (A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága, Budapest, 
2000. 840 oldal.) c. kötetnek.
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 „Nem provinciális, vidéki, hiszen ha a következõ részletes és alapos fel-
mérés kutatói majd átnézik az amerikai magyar szervezetek meghívott 
elõadói listáját, akkor ott olyan nevekkel fognak találkozni mint Illyés 
Gyula és lánya Illyés Mária” stb.
Itt újra egy totális félreértésrõl, recenzensi oda nem fi gyelésrõl, vagy 
szándékos torzításról van szó. Mit is írtam én a vidékiségrõl a kötetben?
 „Szilárd alapok, illetve professzionális menedzsment hiányában, és 
a minduntalan felbukkanó konfl iktusok eredményeképpen a szerveze-
tek egy része nem tud kellõ hatékonysággal mûködni, ezért gyakran egy 
sajátos vidékiség jellemzi ezeket. (…)A provincializmus szintén nem 
értékkatégória, hanem mûködési sajátosság, amit leginkább a „se falu, 
se város” állapotába került ún. „agonizáló törzsek” színjátéka jellemez.”63
E recenziók és a korábban jelzett könyvfogadtatás kapcsán sajnos csak 
azt állapíthatjuk meg, ha a kutatás során korábban nem gondoltuk volna, 
hogy az amerikai magyarok egy részében tombol a vidékiség, ezek után 
még nyugodtabb lelkiismerettel kijelenthetjük: a kötet körüli történések 
nagyfokú szakmai provincializmusról árulkodnak. Több személy úgy ír 
levelet hivatalos helyekre vagy akár recenziót a kötetrõl, hogy messzirõl 
lerí, nem olvasta el. Mi ez, ha nem szakmai felszínesség? Egy újságíró gya-
lázkodó leveleket ír, kiprovokál egy helyzetet, majd pedig errõl tudósítani 
akar, mintha semmi köze nem lenne hozzá. A recenzens ismertetése tár-
gyát nem olvassa el, ám markáns véleményt közöl nyilvánosan. Az ilyen 
munkát végzõ személyeknek sajnos csak egy egyszerû javaslattal élhe-
tünk: többet kellene olvasni, és kevesebbet kellene írni, és talán ezáltal 
az amerikai magyar kisközösségek is jobban járnának! Egy szerzõ, szer-
kesztõ védtelen a kötetet el nem olvasó recenzensekkel és önjelölt véle-
ményformálókkal szemben. Ha valaki egy könyvet nem olvas el a maga 
egészében, és pusztán csak saját önigazolását keresi, valójában önmagának 
árt, és továbbra is saját prekoncepcióinak rabja marad. Egy könyvet el nem 
olvasni nem vétek, ám nyilvánosan írni, beszélni róla úgy, mintha elolvas-
tuk volna, felveti az „ismertetõ” saját és az ily módon bizonytalan táptala-
jon létrejött gondolatokat továbbító fórumok felelõsségének is a kérdését. 
63 Ld. Konstantinoviæ, Radomir: A vidék fi lozófi ája. Forum – Újvidék, Kijárat – 
Budapest. Az eredetiben ez az utalás a 423. oldal 33. lábjegyzete. Az itt közölt 
részletek a könyv 422–423. oldalán taláhatók.
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4.  „Zárolás” menedzselése hivatalon belül, avagy 
a kötetek kiszabadítása és annak ára
Írásom azonban nem a sértõdött és minõsíthetetlen hangnemben 
leveleket írogató mindentudó újságírókról, illetve az akár jóhiszemû 
vagy akár tudatosan ferdítõ könyvismertetõk szûklátókörûségérõl szól 
elsõsorban. A fenti részletezések azt hivatottak szemléltetni, hogy a köz-
vetlenül vagy közvetetten ilyen szakmai, erkölcsi nívókon álló megkere-
sések „értõ” fülekre találtak magyarországi intézményeknél. 
Tekintve, hogy manapság nem szokás és nem ildomos könyveket 
betiltani Magyarországon, a MeH „illetékesei” is nehéz helyzetben lehet-
tek. Mindenekelõtt kényelmetlen lehetett, hogy az „áltudományosnak” 
kikiáltott szerzõ valójában közeli munkatársuk, akivel ráadásul szakmai-
lag meg vannak elégedve.64 Ebbõl adódóan úgy kellett menedzselni ezt az 
ügyet, hogy az érintett, illetve a vele napi munkakapcsolatban álló vezetõ 
beosztottak minden részletet ne tudjanak meg, vagy legalábbis ne közöl-
jenek személyemmel. Miután 2008. október 23-án például az Amerikai 
Magyar Népszava Szabadságban megjelent a cikk a „zárolás”-ról, rákérdez-
tem erre a MeH „egyik illetékésénél”, aki azt  „javasolta”, ne  foglalkozzak 
az üggyel. Ám, a hivatali logika azt is diktálná, az ügyet jogilag is körül 
kellett járni, megfelelõ jogi (utólagos?) alátámasztás is szükségeltetett.65 
Törzsök Erika egyszer még 2008 novemberében a hivatal folyosóján 
összefutva gratulált az akkor frissen tetõ alá hozott, a Sapientia-EMTE 
normatív támogatását biztosító szerzõdés megkötéséért.66 Élve az alka-
lommal, felajánlottam szóban is, hogy szívesen elmondom, mit gondo-
lok errõl a kötet-ügyrõl. Lerázott, és azt mondta, õt ez nem érdekli, örül, 
64 A szakmai visszajelzések szerint és a formális értékelések alapján legalábbis így tûnt. 
Érdekességképpen hadd jegyezzem meg, éppen a „zárolás” ügyének kipattanásakor, 
2008 október-novemberben sikerült véglegesíteni a Sapientia Egyetem normatív 
fi nanszírozásának rendszerét, amelyet elejétõl végig jómagam dolgoztam ki, illetve 
vezettem a vonatkozó tárgyalásokat, egyeztetéseket. Az új támogatási rendszer 
bevezetése a MeH és az EMTE vezetõi szerint is sikertörténet. (Ld. például: „Meg-
nyugtató fejkvóta”- tájékoztató a romániai magyar felsõoktatás támogatásáról. http://www.
nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=print&item=1035; 2009. május 12.)
65 Mivel a „zárolásról” soha semmilyen hivatalos tájékoztatást nem kaptam, nem 
tudhatom pontosan jogilag hogyan lehetett ezt a tényt alátámasztani. Csak 
 közvetett információm van arról, hogy a MeH-en belül állítólag készült még fel-
jegyzés az ügyrõl.
66 Új alapelvekre épül az EMTE-PKE fi nanszírozása. http://www.nemzetpolitika.gov.
hu/index.php?action=print&item=849, 2008. november 19.
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hogy ez tõle függetlenül zajlik, hiszen van egy szakmai testület, az majd 
dönt. Hogy milyen szakmai testületrõl beszélt, nem tudom, és talán 
sosem fogom megtudni. 
Szintén e cikk nyomán megkerestem a kiadó intézet igazgató-
ját, dr. Terényi Jánost is, akinek, mint elõbb már írtuk, maga Bartus 
2008.  október 13-án megköszönte az „együttmûködést” és a „zárolást”. 
Az MKI vezetõje diplomatikus levelében többek között ezt válaszolta:
 „Az MKI (is) érdekelt abban, hogy az ügy mindenki számára megnyug-
tató módon lezáruljon, amire vonatkozóan az optimális módszer a köz-
vetlenül érintettek közötti kontaktusok útján körvonalazódó megoldás, 
nem pedig különféle jogi vagy hivatali eljárások ’kilátásba helyezése’. 
Az MKI nem ’zárol’, hanem a kialakult helyzetben konzultál a szakmai 
teljesítést igazoló MeH, valamint a Külügyminisztérium – mint az MKI 
felügyeleti szerve – illetékeseivel.”67
A MeH-en belül mindenképpen tetten érhetünk egyfajta kettõs 
mûködést. Egyrészt már korábban is dokumentáltuk, hogy a kötet sza-
bad terjesztésének leállítása 2008. október 13–14-re tehetõ, illetve saj-
tóhírek szerint valamiféle Bartus-MeH (szóbeli?) paktum is létezhetett. 
Ugyanakkor létezett egy általam is látott hivatalos levelezés is a MeH és 
az MKI között, ami arról szólt, hogy a köteteket a kiadó intézettõl átszál-
lítják a MeH-be. Ennek szellemében kezdeményeztem 2009. februárban, 
hogy a MeH küldjön egy levelet az MKI-ba, amelyben kérjük, hogy 250 
példányt  juttassanak el a MeH-be. E levelet Gémesi államtitkár azonban 
nem írta alá, mert kiderült valamiféle ígéret valóban elhangzott Bartus 
irányába. Második hasonló kísérletem, amelyben „csak” 100 példányt 
szerettünk volna elhozattatni, szintén elutasításra talált.
E néhány hónapban a hatalom képviselõi egyre arctalanabbak, lát-
hatatlanabbak lettek ebben az ügyben, illetve velem szemben.68 Mivel 
hónapokig semmi érdemi tájékoztatást vagy választ nem kaptam sem-
67 Dr. Terényi János levele a szerzõnek, 2008. október 26-án.
68 Ennek legnyilvánvalóbb elsõ jele akkor volt, amikor 2008 november 19-én a sajtó 
jelenlétében ünnepélyes keretek között Gémesi szakállamtitkár aláírta a szerzõ-
dést a Sapientia Alapítvány képviselõjével. A rendezvény után, miután mások-
kal kezet rázott az államtitkár sokak meglepetésére nem fogott kezet velem, azaz 
éppen azzal a személlyel nem, aki az új támogatási rendszert kidolgozta. Nem 
kell különösebben protokollszakértõnek lenni, hogy ez mit jelent. 
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milyen megkeresésemre, a kötetekhez pedig sem én, sem más nem fér-
hetett hozzá szabadon, a könyvek „kiszabadításán” 2009 tavaszán el kel-
lett kezdenünk „dolgozni”. A kötet szerzõi is hivatalos, ám sosem gyaláz-
kodó leveleket küldtek el különféle intézményeknek, és a magyarországi 
sajtó egy-két képviselõje is elkezdett az ügyrõl érdeklõdni az érintett 
hivataloknál. Több magyarországi és amerikai magyar szervezet, sze-
mély is érdeklõdött a kötetek sorsáról a MeH-nél,69 illetve az MKI-nál. 
A kötet szerzõiként levélben ugyanakkor tiltakozásunkat fejez-
tük ki a MeH két illetékesénél, Gémesi Ferenc szakállamtitkárnál és 
Törzsök Erika fõigazgatónál is, illetve az MKI-nál, amelyben többek 
között kifejtettük:
 „A szerzõk, kutatók nemcsak az ügyben tanúsított eljárás ellen tilta-
koznak, hanem azért is, mert nevezett intézmények képviselõinek dön-
tése a szakmai logikát, illetve a demokratikus alapértékeket is egyaránt 
mellõzik. Azt gondoljuk, az csak egy más korszakban történhetett meg, 
hogy egy szakmai munkát nem szakmai kritériumok alapján és nem 
a tudományos mezõben ítélnek meg, illetve ’elzárnak’ a nyilvánosság 
elõl. Azt is gondoljuk, a mai Magyarországon elfogadhatatlan, hogy egy 
szakmai munkáról – a tudományos logikától eltérõ más kritériumok 
alapján – hivatalnokok, felelõs intézményvezetõk úgy döntsenek, hogy 
nem engedik a szélesebb szakmai célközönség felé való terjesztését.”70
2008 novembere és 2009 áprilisa között az egyetlen személy, aki 
ez ügyben a MeH-ben érdemben kommunikált velem, Zilahi László 
fõigazgató-helyettes volt. Az õ segítségével sikerült 2009 márciusá-
ban – az MKI-val történt hosszas egyeztetése után – mindösszesen 25(!) 
 példányhoz hozzájutnom. És e példányok elszállításakor bizonyosodtam 
meg saját szemeimmel is a „zárolás” tényérõl is. Noha az intézmény veze-
tõje 2008 októberében azt írta, illetve utolsó és egyszeri személyes talál-
kozásunkkor azt mondta, szó sincs zárolásról, március közepén a kötetek 
– mint ahogy írásom legelején is jeleztem – az MKI egy kis szobájában 
kulcsra zárva álltak, egy papírral ellátva: NEM OSZTHATÓ.
2009. április 9-én 15 óra körül azonban Zilahi is jelezte, hogy õ már 
nem tud többet tenni, ne is keressem már ebben az ügyben, hiszen 
69 Gémesi szakállamtitkár számára e megkeresések dokumentálhatóan úgy csapód-
tak le, mint „hangulatkeltés”.
70 TILTAKOZÁS, 2008. március 25.
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a  kötetek sorsáról Gémesi szakállamtitkár úr dönt. Mivel Gémesi nem 
állt szóba velem/velünk, tiltakozásunkra sem válaszolt, és nem lévén más 
választásunk, ekkor korábbi tiltakozásunkat 2009. április 9-én 16 óra 19 
perckor elektronikusan elküldtük Kiss Péter akkori kancelláriaminiszter-
nek is. Még ugyanaznap71 17 óra tájban Zilahi telefonon jelezte, ha igaz 
az, hogy a kötet miatt a Magyar Szociológiai Társaság (MSZT) nem akar 
engem etikai bizottság elé citálni (ahogy azt Bartus korábban állította), 
akkor már akár másnap hozzáférhetünk a könyvekhez. Ezt könnyen tud-
tam igazolni, hiszen volt egy levelezésem, amelybõl kiderült, hogy az 
MSZT elnöke is elítéli azt, hogy egy szakmai kiadvány nem kerül a széle-
sebb, szakmai nyilvánosság elé. 2009. április 10-én a köteteket a MeH-be 
szállították, és rá néhány napra 2009 április közepén a még 2008 augusz-
tusában kinyomtatott közel 400 példányhoz valóban hozzáfértünk.
Csakhogy a korábban Kiss Péternek írt levelet Gémesi szakállamtit-
kár úr nem tudta „megbocsátani”, hiszen úgy értelmezte, õt megkerülve, 
felettesének írtam õt is érintõ levelet.72 2009. április 22-én Zilahi  szóban 
közölte, noha szakmailag elégedettek velem, politikai döntés született 
arról, hogy elválnak útjaink, 2009. június 3-án pedig Gémesi úrtól meg-
kaptam azt a hivatalos levelet is, amelyben az áll, hogy 2009. május 31-tõl 
kezdõdõen felmentenek. Mindez azért, mert idõközben módosult a hivatal 
SZMSZ-e, és „az átszervezés következtében munkaköre feleslegessé vált”.
* * *
Öntényfeltárásom tehát egy kötet „zárolásáról” és késõbbi „kiszaba-
dításáról” szólt, ám azt gondolom, értelmezése messzebbre vezet: noha 
elsõ olvasatban egy felszínes olvasóból sértõdött újságíróvá avanzsáló-
dott személy akciójáról van szó, valójában a mai magyar politikai elit egy 
részérõl, hivatalban lévõ személyek attitûdjeirõl van szó. Nevezetesen 
arról a – szakmailag, erkölcsileg teljesen elfogadhatatlan, a demokrati-
kus gondolkodásnak gyökeresen ellentmondó – beállítódásról, hogy egy 
bármilyen vitatott írástól és szerzõjétõl legcélszerûbb radikálisan „meg-
71 Talán véletlen, talán nem, éppen aznap terjedt el az a híresztelés is, hogy Törzsök 
nem fog megbízatást kapni a kormányváltás utáni új struktúrában. Ugyanekkor 
azt sem tudhatom, a Kiss Péternek elküldött levél és az itt jelzett telefonbeszélge-
tés között van-e bármilyen összefüggés.
72 Ami nyilván csak részigazság. Arról én nem tehetek, hogy a hivatal vezetõ mun-
katársai hónapokig nem akartak érdemben beszélni errõl az ügyrõl velem.
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szabadulni”: a közpénzen kinyomtatott köteteket kis szobába kell elrej-
teni, a szerzõt pedig állásából ki kell rúgni. És mindez 2009 tavaszán, 
Magyarországon.
A „kiszabadított” könyveknek 2009 májusában és júniusában több 
helyen is volt bemutatója, szabadon terjeszthettük.73 Többek között 
az AHEA éves, a Berkeley Egyetemen tartott konferenciáján is, ahol 
a kötetnek két referense volt,74 akik miután részleteiben megismerték 
e „zárolásos” sztorit, „az USA-ban élõ és az egész nyugati magyarság 
nevében” elnézést kértek a történtek miatt. Nem vagyok érzelgõs típus, 
ám ez a gesztus, mi tagadás, jólesett, és magamban azt gondoltam, az 
ügyben érintett jelenlegi és/vagy volt magyarországi döntéshozóknak és 
hivatalosságoknak is lenne mit tanulniuk még demokratikus jóízlésbõl.
Végül röviden ezt az egész „zárolásos” dolgot úgy jellemezhetnénk, 
hogy a sértettség hiszterizálása kapcsolódott a szakmai  felszínességgel, 
amit a magyar hivatalosságok demokrácia melletti deficites elköte-
lezõdésük okán nem tudtak megfelelõen kezelni. Ezzel sikerült egy 
újabb  „rossz gyakorlattal”, fölös sértettségekkel hozzájárulni az ameri-
kai magyarok és magyarországi hivatalok sanyarú kapcsolattörténetéhez.
73 2009 júniusában tartott bemutatón példányokat akart vásárolni a Külügyminisz-
térium egyik jelenlévõ könyvtárosa, „mert már annyit hallott errõl a könyvrõl, 
és megbízatása van, hogy megvásárolja, számlát is tud adni.” Közöltük, sajnos 
nem tudjuk a könyveket eladni, ám adományozni igen. Így sikerült a Külügymi-
nisztérium háttérintézménye által kiadott, és hónapokig a nyilvánosságtól elzárt 
kötetekbõl a minisztériumnak is juttatni. Szintén 2009 júniusában sikerült köte-
tet adományoznom a Miniszterelnöki Hivatal könyvtárának is.
74 A kötet referensei Némethy Kesserû Judith (New York University) és Szentkirá-
lyi Endre (Nordonia Hills City Schools, Northfi eld, Ohio) voltak
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